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Zusammenfassung

Es wird darauf hingewiesen, dass die Beriicksichtigung der neuen Anforderungen aus den BaFin-Hinweisen
zum Solvency-Il-Berichtswesen vom 29.03.2017 nicht méglich war, da die Anderungen fiir eine Umsetzung
zu spat kamen.

GemaR Artikel 303 DVO wird in diesem Bericht grundséatzlich auf die Darstellung von Vergleichsinformatio-
nen und entsprechenden Verdanderungen verzichtet.

A. Geschiftsbetrieb und Geschiaftsergebnis
Geschaftsbetrieb

Die Gesellschaft gehort zum Konzernverbund der HUK-COBURG Versicherungsgruppe. Sie betreibt das
selbst abgeschlossene Versicherungsgeschaft in der Schaden- und Unfallversicherung.

Versicherungstechnisches Ergebnis:

Die versicherungstechnische Leistung der Gesellschaft besteht im Wesentlichen aus der Vereinnahmung
von Versicherungsbeitragen und der Zahlung von Versicherungsleistungen unter Beriicksichtigung von Kos-
ten.

Das handelsrechtliche versicherungstechnische Ergebnis f. e. R. belief sich im Berichtsjahr auf -25,3 Mio. €.
Anlageergebnis:

Die Gesellschaft erzielte im Berichtsjahr ein handelsrechtliches Anlageergebnis von 16,2 Mio.€ Dabei stan-
den den Ertragen aus Kapitalanlagen in Hohe von 17,9 Mio.€ Aufwendungen von 1,7 Mio. € gegeniber.

Sonstige Tatigkeiten:

Den handelsrechtlich ermittelten sonstigen Ertrdgen in Hohe von 1,3 Mio. € standen sonstige Aufwendun-
gen in Hohe von 1,9 Mio. € gegenliber. Der Ertrag aus Steuern belief sich auf 2,0 Mio. €.

B. Governance-System

Der Vorstand hat mit Wirkung zum 01.01.2016 die Ausgliederungsbeauftragten fiir die Risikomanagement-
Funktion, die Versicherungsmathematische Funktion, die Compliance-Funktion und die Interne Revisions-
Funktion bestellt.

Die aktuelle Aufbau- und Ablauforganisation wird in der Gesamtbetrachtung als angemessen bewertet; sie
unterstitzt die Ziele der Geschafts- und Risikostrategie. Darliber hinaus wurde die Einschatzung getroffen,
dass die Geschafts- bzw. die Risikostrategie und die Steuerung der Gesellschaft aufeinander abgestimmt
sind.

C. Risikoprofil

Wesentliche Anderungen am Risikoprofil der H24 haben sich nicht ergeben. Die Ergebnisse der durchge-
flihrten Stresstests und Sensitivitatsanalysen zeigen, dass sich selbst bei Eintritt derartiger Szenarien die
Solvabilitdtslage der Gesellschaft als ungefahrdet darstellt.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Bewertungsunterschiede zwischen den nach den Solvabilitdtsvorschriften ermittelten Werten und den
HGB-Werten ergaben sich insbesondere bei den folgenden Posten der Aktivseite: Anlagen, latente Steuer-
anspriiche und einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen. Auf der Passivseite resultierten die
wesentlichen Unterschiede aus der Umbewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen und Ren-
tenzahlungsverpflichtungen, dem Ansatzverbot der Schwankungsriickstellung unter Solvabilitdt 1, sowie
dem Ansatz der latenten Steuerschulden.

E. Kapitalmanagement

Die Basiseigenmittel nach Solvabilitat Il beliefen sich zum 31.12.2016 auf 502,0 Mio. €, wahrend das Eigen-
kapital nach HGB einen Wert von 146,8 Mio. € aufwies.

Die nach der Standardformel ermittelte Solvenzkapitalanforderung (SCR) belief sich im Berichtszeitpunkt
auf 199,4 Mio. € wahrend die Mindestkapitalanforderung (MCR) 79,4 Mio. € betrug.

Aus der Gegenlberstellung mit den auf die SCR anrechnungsfahigen Eigenmitteln in Hohe von 522,0 Mio. €
ergab sich eine Solvabilitatsquote SCR von 262 %

Aus der Gegeniberstellung mit den auf die MCR anrechnungsfiahigen Eigenmitteln in Hohe von
502,0 Mio. € ergab sich eine Solvabilitdtsquote MCR von 632 %.

Anhang

Im Anhang sind die Meldeb6gen (QRTs) gemaR Artikel 4 der Durchfiihrungsverordnung 2015/2452 zur Fest-
legung technischer Durchflihrungsstandards hinsichtlich der Verfahren, Formate und Meldebdgen fir den
Bericht tber Solvabilitat und Finanzlage fir die Gesellschaft abgebildet. Die Darstellung der Werte erfolgt in
der Einheit , Tausend Euro”. Sollten in den Meldebégen keine Werte ausgewiesen werden, resultiert dies
aus nicht relevanten Sachverhalten bzw. aus der Rundung von Werten, die kleiner als 500 € sind.

Eine Darstellung der Meldebdgen S.25.02 und S.25.03 — Solvenzkapitalanforderung fir Unternehmen, die
die Standardformel und ein internes Partialmodell oder interne Vollmodelle verwenden — entféllt, da zur
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung der Gesellschaft die Standardformel Anwendung findet.

Der Meldebogen S.28.02 — Mindestkapitalanforderung, sowohl Lebensversicherungs- als auch Nichtlebens-
versicherungstatigkeit — wird ebenfalls nicht dargestellt, da die Gesellschaft nicht zu den Versicherungsun-
ternehmen zahlt, die gleichzeitig diese Versicherungstatigkeiten austiben.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

Allgemeine Angaben

Die Gesellschaft ist eine zur HUK-COBURG Versicherungsgruppe gehorende Aktiengesellschaft mit Sitz in
Coburg. Die Gesellschaft unterliegt der aufsichtsrechtlichen Uberwachung durch die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mit Sitz in Bonn, die auch die Gruppenaufsicht der HUK-COBURG Versi-
cherungsgruppe tibernimmt.

Abschlusspriifer ist die Wirtschaftsprifungsgesellschaft KPMG Bayerische Treuhandgesellschaft Aktienge-
sellschaft.

Finanzaufsicht Wirtschaftsprifer

Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht KPMG Bayerische Treuhandgesellschaft Aktienge-
Graurheindorfer Str. 108 sellschaft

53117 Bonn

Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsge-
sellschaft

Maxtorgraben 13

90409 Niirnberg

Halter qualifizierter Beteiligungen

Die Gesellschaft ist zu 100 % in direktem Besitz der HUK-COBURG-Holding AG mit Sitz in Coburg. Oberstes
Mutterunternehmen im Konzernverbund der HUK-COBURG Versicherungsgruppe ist die HUK-COBURG
Haftpflicht-Unterstitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands a. G. in Coburg.
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Stellung des Unternehmens innerhalb der rechtlichen Struktur der Gruppe
Eine Verdeutlichung der Einordnung der Gesellschaft in die Konzernstruktur der HUK-COBURG Versiche-
rungsgruppe inkl. bestehender Besitzverhéltnisse gibt die nachfolgende Ubersicht:

HUK-COBURG

Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands a.G. in Coburg
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

gegriindet 1933

100 %
HUK-COBURG-Holding AG
gegriindet 1999
72,5%
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG VRK Holding GmbH
gegrlindet 1977 gegriindet 2002
100 %
HUK24 AG Bruderhilfe
gegriindet 2000 Sachversicherung AG
100 % 100% © im Raum der Kirchen
gegriindet 2002
HUK-COBURG-Rechtsschutzversicherung AG Familienfiirsorge
gegriindet 1971 Lebensversicherung AG
100 % 100% ' im Raum der Kirchen
gegriindet 2002
HUK-COBURG-Lebensversicherung AG Pax-Familienfiirsorge
gegriindet 1968 Krankenversicherung AG
100 % 100% © im Raum der Kirchen
gegriindet 2002
HUK-COBURG-Krankenversicherung AG
gegriindet 1987
100 %

Samtliche Konzerngesellschaften haben ihren Sitz in Deutschland. Zweigniederlassungen im Sinne von Arti-
kel 354 Absatz 1 DVO bestehen nicht.

10
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Materielle Tochterunternehmen und signifikante Beteiligungen

Die Gesellschaft hat keine materiellen Tochterunternehmen. Sie halt keine signifikanten Beteiligungen an
anderen Unternehmen der HUK-COBURG Versicherungsgruppe.

Verbundene Unternehmen

Im Folgenden ist die Liste der wesentlichen verbundenen Unternehmen der Gesellschaft dargestellt.

Verbundene Unternehmen
HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands a. G. in Coburg,
Coburg
HUK-COBURG-Holding AG, Coburg
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG, Coburg
HUK-COBURG-Rechtsschutzversicherung AG, Coburg
HUK-COBURG-Krankenversicherung AG, Coburg
HUK-COBURG-Lebensversicherung AG, Coburg
VRK Holding GmbH, Detmold
Bruderhilfe Sachversicherung AG im Raum der Kirchen, Kassel

Pax-Familienflirsorge Krankenversicherung AG im Raum der Kirchen, Detmold
Familienfiirsorge Lebensversicherung AG im Raum der Kirchen, Detmold
HUK-COBURG-Assistance GmbH, Frankfurt a. M.

HUK-COBURG Finanzverwaltungs-GmbH, Coburg

Zwischen der H24 und der HCH besteht ein Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag.

Wesentliche Geschaftsbereiche

Wenn im Folgenden Uber Geschaftsbereiche berichtet wird, entsprechen diese den Lines of Business (LoB)
gemall dem Meldebogen S.05.01.02 im Anhang. Fir Zwecke der Berichterstattung wurden die Versiche-
rungszweige und -arten bzw. Sparten nach HGB einem bestimmten Geschaftsbereich nach Solvabilitat Il
zugeordnet.

Die Gesellschaft betreibt das selbst abgeschlossene Versicherungsgeschaft fir die Schaden-/Unfallver-
sicherung und darunter folgende Geschéftsbereiche:

- Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung

- Sonstige Kraftfahrtversicherung (Voll- und Teilkaskoversicherung)

- Einkommensersatzversicherung (Allgemeine Unfallversicherung und Kraftfahrtunfallversicherung)

- Allgemeine Haftpflichtversicherung

- Feuer- und andere Sachversicherungen (Verbundene Wohngebaudeversicherung, Verbundene Hausrat-
versicherung, Glasversicherung)

- Rechtsschutzversicherung
- Beistand (Unfallmeldedienst)

11
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- Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Krankenversicherungsverpflichtungen in Zu-
sammenhang stehen (Renten aus der Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtunfallversiche-
rung)

- Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Verpflichtungen auBerhalb der Krankenversiche-
rung in Zusammenhang stehen (Renten aus der Allgemeinen Haftpflichtversicherung und der Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung)

Wesentliche Geschiaftsvorfalle oder sonstige Ereignisse:

Signifikante Geschafts- oder andere Ereignisse, wie z. B. Informationen lber neue Geschaftsbereiche, Be-
standsubertragungen und andere Ereignisse, die bezlglich Risiken oder Management eine materielle Aus-
wirkung auf das Unternehmen haben, sind wahrend der Berichtsperiode nicht eingetreten.

12
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Im Berichtsjahr stellte sich das handelsrechtliche versicherungstechnische Ergebnis der Gesellschaft, aufge-
gliedert nach Geschaftsbereichen, wie folgt dar:

Versicherungstechnische Rechnungin €

Kraftfahrtversicherung Haftpflicht-, Unfall-, Sachversicherung

Kraftfahrzeug- Sonstige Allgemeine
haftpflicht- Kraftfahrtver- Einkommens- Haftpflicht-
versicherung sicherung ersatzversicherung versicherung

1. Verdiente Beitrage f.e.R.

a) Gebuchte Bruttobeitrage
b) Abgegebene Rickver-
sicherungsbeitrage

c)Verdanderung der Brutto-

373.949.981,47

68.149.729,00

270.255.850,37

24.387.774,00

8.124.535,56

1.088.649,00

21.548.325,76

2.245.260,00

305.800.252,47

245.868.076,37

7.035.886,56

19.303.065,76

. . . -1.013.787,36 -644.664,18 -136.532,46 -471.022,89
beitragsubertrage
d) Verdnderung des Anteils der
Riickversicherer an den Brutto- -70.465,00 -18.752,00 -21.865,00 -127.477,00
beitragsiibertragen
-1.084.252,36 -663.416,18 -158.397,46 -598.499,89
304.716.000,11 245.204.660,19 6.877.489,10 18.704.565,87
2. TechnischerZinsertragf.e.R. 0,00 0,00 0,00 0,00
SHE IR R TR 436.755,40 315.645,68 9.489,06 25.167,39
technische Ertrage f.e.R.
4. Aufwendungen fiir Versicherungs-
falle f.e.R.
a) Zahlungen fiir Ver-
sicherungsfalle
aa)Bruttobetrag 296.825.207,42 234.188.928,29 1.072.284,86 8.909.299,93
bb) Anteil der Riickversicherer 47.723.170,00 17.387.767,00 129.584,00 661.661,00
249.102.037,42 216.801.161,29 942.700,86 8.247.638,93
b) Veranderung der Rickstellung
fir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle
aa)Bruttobetrag 41.003.981,43 2.754.115,11 1.389.791,00 908.108,43
bb) Anteil der Riickversicherer -5.407.792,00 -1.014.409,00 125.614,00 708.790,00
46.411.773,43 3.768.524,11 1.264.177,00 199.318,43
295.513.810,85 220.569.685,40 2.206.877,86 8.446.957,36
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Haftpflicht-, Unfall-, Sachversicherung

Feuer- und andere
Sach-

Rechtsschutz-

versicherungen Beistand versicherung
42.638.190,73 7.374,12 16.150.047,27
2.832.238,00 0,00 24.210,00
39.805.952,73 7.374,12 16.125.837,27
-2.039.878,12 2,52 -684.326,76
-148.977,00 0,00 0,00
-2.188.855,12 -2,52 -684.326,76
37.617.097,61 7.371,60 15.441.510,51
0,00 0,00 0,00
49.799,33 8,62 18.862,47
24.378.063,35 2.889,37 13.805.484,54
2.744.803,00 0,00 0,00
21.633.260,35 2.889,37 13.805.484,54
-425.367,09 0,00 5.483.325,00
-373.868,00 0,00 0,00
-51.499,09 0,00 5.483.325,00
21.581.761,26 2.889,37 19.288.809,54

HUK24 AG
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Renten

Renten aus Nichtle-
bensversicherungs-
vertragen, die mit
Krankenversiche-
rungsverpflichtun-
gen in Zusammen-
hang stehen

Renten aus Nicht-
lebensversiche-
rungsvertragen,

die mit Verpflich-

tungen auBerhalb

der Krankenver-
sicherung in Zusam-

menhang stehen

Insgesamt

1. Verdiente Beitrage f.e.R.

a) Gebuchte Bruttobeitrage
b) Abgegebene Rickver-
sicherungsbeitrage

c)Verdanderung der Brutto-

732.674.305,28

98.727.860,00

633.946.445,28

. . . -4.990.214,29
beitragsubertrage
d) Verdnderung des Anteils der
Ruckversicherer an den Brutto- -387.536,00
beitragsiibertragen
-5.377.750,29
628.568.694,99
2. Technischer Zinsertragf.e.R. 22.618,00 155.267,00 177.885,00
3. Sonstige versicherungs-
technifche Ertrage f.eg.R. 853.727,95
4. Aufwendungen fiir Versi-
cherungsfalle f.e.R.
a) Zahlungen fiir Ver-
sicherungsfdlle
aa)Bruttobetrag 88.296,28 852.181,84 580.122.635,88
bb) Anteil der Riickversicherer 77.277,00 494.331,00 69.218.593,00
11.019,28 357.850,84 510.904.042,88
b) Veranderung der Rickstellung
fur noch nicht abgewickelte
Versicherungsfalle
aa)Bruttobetrag -212.704,00 443.493,00 51.344.742,88
bb) Anteil der Riickversicherer -81.683,00 181.295,00 -5.862.053,00
-131.021,00 262.198,00 57.206.795,88
-120.001,72 620.048,84 568.110.838,76
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Versicherungstechnische Rechnung in €

Kraftfahrtversicherung

Haftpflicht-, Unfall-, Sachversicherung

Kraftfahrzeug- Sonstige Allgemeine
haftpflicht- Kraftfahrtver- Einkommens- Hatfpflicht-
versicherung sicherung ersatzversicherung versicherung
5. Veranderungder Ubrigen
versicherungstechnischen
Netto-Rickstellungen
a) Netto-Deckungsriickstellung 0,00 0,00 501,00 0,00
b) Sonstige versicherungstech- -529.877,00 -117.868,00 -3.141,00 -1.501,00
nische Netto-Riickstellungen
-529.877,00 -117.868,00 -2.640,00 -1.501,00
6. Aufwendungen fiir erfolgsabhan-
gige und erfolgsunabhdngige 0,00 0,00 0,00 0,00
Beitragsriickerstattungf.e.R.
7. Aufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb f.e.R.
a) Bruttoaufwendungen fir
. . 18.838.354,19 15.763.811,75 2.757.835,03 4.794.067,89
den Versicherungsbetrieb
b) davon ab: Erhaltene Provisionen
SRS SC O 7.873.562,00 2.845.226,00 143.613,00 565.561,00
dem in Rickdeckung gegebenen
Versicherungsgeschaft
10.964.792,19 12.918.585,75 2.614.222,03 4.228.506,89
8. Sonstige versicherungstech- 83.659,01 60.460,83 1.817,59 4.820,72
nische Aufwendungen f.e.R.
9. Zwischensumme -1.939.383,54 11.853.705,89 2.061.420,68 6.047.947,29
10. Veranderung der Schwankungs-
riickstellungund dhnlicher -18.564.975,00 -24.803.677,00 0,00 -1.674.212,00

Riuckstellungen

11. Versicherungstechnisches
Ergebnisf.e.R.

-20.504.358,54

-12.949.971,11

2.061.420,68

4.373.735,29

18



SFCR

Haftpflicht-, Unfall-, Sachversicherung

Feuer- und andere

Sach- Rechtsschutz-

versicherungen Beistand versicherung
0,00 0,00 0,00
-3.676,00 -3,00 1.490,00
-3.676,00 -3,00 1.490,00
0,00 0,00 0,00
4.569.894,25 30.540,97 1.299.848,74
982.996,00 0,00 0,00
3.586.898,25 30.540,97 1.299.848,74
1.121.800,63 1,65 3.613,04
11.372.760,80 -26.054,77 -5.130.408,34
-5.458.543,00 0,00 1.306.684,00
5.914.217,80 -26.054,77 -3.823.724,34

HUK24 AG

19



SFCR HUK24 AG

Renten
Renten aus Nicht-
Renten aus Nichtle- lebensversiche-
bensversicherungs-  rungsvertragen,
vertragen, die mit  die mit Verpflich-
Krankenversiche- tungen auBerhalb
rungsverpflichtun-  der Krankenver-
gen in Zusammen- sicherung in Zusam-

hang stehen menhang stehen Insgesamt
5. Veranderungder Ubrigen
versicherungstechnischen
Netto-Rickstellungen
a) Netto-Deckungsrickstellung 0,00 0,00 501,00
b)S'onstige versic.herungstech— 0,00 0,00 654.576,00
nische Netto-Riickstellungen

0,00 0,00 -654.075,00

6. Aufwendungen fiir erfolgsabhan-
gige und erfolgsunabhdngige 0,00
Beitragsriickerstattungf.e.R.

7. Aufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb f.e.R.
a) Bruttoa.ufwendungen.fur 48.054.352,82
den Versicherungsbetrieb
b) davon ab: Erhaltene Provisionen
und G.ew!.nnbetemgungen aus 12.410.958,00
dem in Rickdeckung gegebenen
Versicherungsgeschaft

35.643.394,82

8. Sonstige versicherungstech-

nischegAufwendungengf.e.R. 1.276.173,47
9. Zwischensumme 142.619,72 -464.781,84 23.917.825,89
10. Veranderung der Schwankungs-

riickstellungund dhnlicher -49.194.723,00

Riuckstellungen

11. Versicherungstechnisches

. 142.619,72 -464.781,84 -25.276.897,11
Ergebnisf.e.R.

Das versicherungstechnische Ergebnis f. e. R. wurde ausschlieBlich im Inland erwirtschaftet.

Die Gesellschaft erzielte im Berichtsjahr ein versicherungstechnisches Ergebnis f. e. R. von insgesamt
-25,3 Mio. €. Den grofRten Einfluss auf das versicherungstechnische Ergebnis hatten mit -20,5 Mio. € die
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung, mit -12,9 Mio. € die Sonstige Kraftfahrtversicherung, mit 5,9 Mio. €
die Feuer- und anderen Sachversicherungen sowie die Allgemeine Haftpflichtversicherung mit 4,4 Mio. €.
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A.3 Anlageergebnis

Im Folgenden ist das handelsrechtliche Anlageergebnis des Berichtsjahres nach Vermdégenswertklassen der

Solvabilitatstibersicht dargestellt:

HUK24 AG

Anlageergebnis in €

Anteile an
Immobilien, verbundenen
Sachanlagen und Immobilien Unternehmen,
Vorrite fiir den (auBer zur einschlieBlich
Eigenbedarf Eigennutzung) Beteiligungen
1. Ertrage aus Kapitalanlagen
a) Ertrage aus Beteiligungen 0,00 0,00 0,00
b) Ertrage aus anderen Kapitalanlagen
ba) Ertrage aus Grundstiicken,
grundst.ucks.glelchen Rechten und Bauten 0,00 0,00 0,00
einschlieBlich der Bauten auf fremden
Grundstiicken
bb) Ertrage aus anderen Kapitalanlagen 0,00 0,00 1.422.348,07
0,00 0,00 1.422.348,07
c) Ertrage aus Zuschreibungen 0,00 0,00 0,00
d) Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen 0,00 0,00 0,00
e) Ertrdge aus Gewinngemeinschaften und
. . 0,00 0,00 0,00
Gewinnabfliihrung
0,00 0,00 1.422.348,07
2. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
a) Aufwendungen fiir die Verwaltung von Kapital-
anlagen, Zinsaufwendungen und sonstige 0,00 0,00 28.267,40
Aufwendungen fir die Kapitalanlagen
b) Abschreibungen auf Kapitalanlagen 0,00 0,00 100,00
c) Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen 0,00 0,00 0,00
d) Aufwendungen aus Verlustiibernahme 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 28.367,40
3. Anlageergebnis 0,00 0,00 1.393.980,67
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Aktien
(notiert, Unternehmens- Strukturierte Besicherte
nicht notiert) Staatsanleihen anleihen Schuldtitel Wertpapiere

82.159,00 0,00 0,00 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

0,00 1.886.770,38 12.397.500,28 0,00 3.713,03

0,00 1.886.770,38 12.397.500,28 0,00 3.713,03

74.708,04 139.867,58 43.135,00 0,00 0,00

0,00 314.379,45 257.776,34 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

156.867,04 2.341.017,41 12.698.411,62 0,00 3.713,03

190.835,79 46.524,80 252.365,10 0,00 73,79

359.923,93 159.509,50 64.520,00 0,00 0,00

0,00 30.203,03 412.315,00 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

550.759,72 236.237,33 729.200,10 0,00 73,79

-393.892,68 2.104.780,08 11.969.211,52 0,00 3.639,24
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Anlageergebnis in €

Einlagen auBer
Zahlungsmittel-
aquivalenten

Organismen fir
gemeinsame Anlagen Derivate

1. Ertrage aus Kapitalanlagen
a) Ertrage aus Beteiligungen 0,00 0,00 0,00
b) Ertrage aus anderen Kapitalanlagen
ba) Ertrage aus Grundstiicken,

grundstiicksgleichen Rechten und Bauten

einschlieRlich der Bauten auf fremden 0,00 0,00 0,00
Grundstiicken
bb) Ertrage aus anderen Kapitalanlagen 789.963,00 158.871,02 -6.516,90
789.963,00 158.871,02 -6.516,90
c) Ertrage aus Zuschreibungen 169.326,05 0,00 0,00
d) Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen 0,00 0,00 0,00
e) Ertrdge aus Gewinngemeinschaften und
Gewinnabfiihrung 0,00 0,00 0,00
959.289,05 158.871,02 -6.516,90
. Aufwendungen fiir Kapitalanlagen
a) Aufwendungen fiir die Verwaltung von Kapital-
anlagen, Zinsaufwendungen und sonstige 19.064,68 3.157,36 -129,52
Aufwendungen fir die Kapitalanlagen
b) Abschreibungen auf Kapitalanlagen 108.483,43 0,00 0,00
c) Verluste aus dem Abgang von Kapitalanlagen 0,00 0,00 0,00
d) Aufwendungen aus Verlustiibernahme 0,00 0,00 0,00
127.548,11 3.157,36 -129,52
5 Anlageergebnis 831.740,94 155.713,66 -6.387,38

Die Ertrage aus Kapitalanlagen der Gesellschaft erreichten im Berichtsjahr 17,9 Mio. €. Die entsprechenden
Aufwendungen beliefen sich auf 1,7 Mio. €, sodass ein Anlageergebnis von 16,2 Mio. € erzielt wurde.

Der wesentliche Werttreiber des Anlageergebnisses stellte im Berichtsjahr die Ertrage aus anderen Kapital-
anlagen (16,8 Mio. €) dar. Die Ertrage aus Zuschreibungen beliefen sich auf 0,4 Mio. € und die Gewinne aus
dem Abgang betrugen 0,6 Mio. €. Dem standen Abschreibungen auf Kapitalanlagen in Héhe von 0,7 Mio. €
sowie Aufwendungen fir die Verwaltung von Kapitalanlagen in Hohe von 0,5 Mio. € gegenliber. Verluste in
Hoéhe von 0,5 Mio. € ergaben sich zudem aus dem Abgang von Kapitalanlagen.

Bei der Betrachtung nach Vermdgenswertklassen entfielen 12,7 Mio. € der Ertrdge auf Unternehmensan-
leihen, 2,3 Mio. € auf Staatsanleihen sowie 1,4 Mio. € auf Anteile an verbundenen Unternehmen und Betei-
ligungen.
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Vermogenswerte fiir

index- und
fondsgebundene Darlehen und
Sonstige Anlagen Vertrige Hypotheken Summe

0,00 0,00 0,00 82.159,00

0,00 0,00 0,00 0,00
114.894,65 0,00 0,00 16.767.543,53
114.894,65 0,00 0,00 16.767.543,53
0,00 0,00 0,00 427.036,67

0,00 0,00 0,00 572.155,79

0,00 0,00 0,00 0,00
114.894,65 0,00 0,00 17.848.894,99
2.283,39 0,00 0,00 542.442,79
0,00 0,00 0,00 692.536,86

0,00 0,00 0,00 442.518,03

0,00 0,00 0,00 0,00
2.283,39 0,00 0,00 1.677.497,68
112.611,26 0,00 0,00 16.171.397,31

Zu dem Gesamtbetrag der Aufwendungen trugen insbesondere folgende Vermogenswertklassen bei: Un-
ternehmensanleihen mit 0,7 Mio. €, Aktien mit 0,6 Mio. € und Staatsanleihen mit 0,2 Mio. €.

Gewinne und Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst wurden, waren nicht vorhanden.
Zum Bilanzstichtag befanden sich keine Anlagen in Verbriefungen im Anlagebestand der Gesellschaft.

Da nicht alle handelsrechtlichen Ertrage und Aufwendungen aus Kapitalanlagen ohne erheblichen Aufwand
auf die Vermogenswertklassen der Solvabilitatsiibersicht aufgeteilt werden konnten, wurde die RestgréRe
der Vermogenswertklasse ,Sonstige Anlagen” zugeordnet.
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A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Im Folgenden werden die wesentlichen, handelsrechtlich ermittelten sonstigen Erfolgsposten des Berichts-

jahres dargestellt:

Sonstige Ertrage in € 2016

Ertrage aus erbrachten Dienstleistungen 0,00
Provisionsertrage 601.379,21
Ertrage aus Bearbeitungsgebiihren und Beitrigen 0,00
Ertrage aus der Aufldsung anderer Riickstellungen 77.731,20
Zinsen und ahnliche Ertrage 103.995,99
Wahrungskursgewinne 375.900,72
Sonstige Ubrige Ertrage 185.653,28
Gesamt 1.344.660,40
Sonstige Aufwendungen in € 2016

Aufwendungen fir erbrachte Dienstleistungen 0,00
Provisionsaufwendungen 0,00
Lohne, Gehalter und soziale Abgaben 0,00
Zinsen und ahnliche Aufwendungen 158.059,00
Wahrungskursverluste 6.019,30
Aufwendungen flr Jahresabschlusskosten 121.427,23
Aufwendungen fir Beitrage und Gebihren 861.562,55
Sonstige Gbrige Aufwendungen 741.985,44
Gesamt 1.889.053,52
Steuern in € 2016

Sonstige Steuern 561,00
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag -1.988.853,78
Gesamt -1.988.292,78
Ergebnisabfiihrung in € 2016

Ertrage aus Verlustiibernahme 7.839.485,14

Berichterstattung liber wesentliche Leasingvereinbarungen

Es lagen keine Leasingvereinbarungen als Leasingnehmer und Leasinggeber vor.

26



SFCR HUK24 AG

A.5 Sonstige Angaben

Neben den in den vorhergehenden Kapiteln veroffentlichten Informationen sind keine weiteren wesentli-
chen Angaben zu machen.
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B. Governance

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Struktur, Rolle und Verantwortungsbereiche der Verwaltungs-, Ma-
nagement- und Aufsichtsorgane

An der Spitze der Versicherungsgruppe steht das Mutterunternehmen HUK-COBURG, die satzungsgemaR
das Versicherungsgeschaft nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit betreibt. Nach diesem Grundsatz arbei-
ten auch alle Tochtergesellschaften der Versicherungsgruppe. In der Satzung jeder Versicherungsgesell-
schaft werden die Struktur, die Rolle und der Verantwortungsbereich der Verwaltungs-, Management- und
Aufsichtsorgane festgelegt. Bei den Organen der Gesellschaft ergibt sich folgende Struktur:

= Oberstes Organ (Hauptversammlung)

Das oberste Organ stellt die Hauptversammlung dar. Sie reprasentiert die Aktionadre und (bt die ihr Uber-
tragenen Rechte in Ubereinstimmung mit dem Aktiengesetz aus.

= Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat wird durch die Hauptversammlung unter Beachtung der Mitbestimmung gewahlt und
kommt seinen Rechten und Pflichten in Ubereinstimmung mit dem Aktiengesetz nach. Der Aufsichtsrat
erortert einmal im Jahr mit dem Vorstand die Geschafts- und die Risikostrategie hinsichtlich Aktualitat und
Angemessenheit der jeweiligen Inhalte.

= Vorstand

Der Vorstand fiihrt die Geschafte des Unternehmens mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaf-
ten Kaufmanns nach Maligabe der einschldagigen Gesetze, der Satzung, des Geschaftsplans und der Ge-
schaftsordnung. Er besteht aus zwei Personen, die durch den Aufsichtsrat bestellt werden. Der Vorstand
hat dem Aufsichtsrat entsprechend der gesetzlichen Vorgaben insbesondere liber die beabsichtigte Ge-
schaftspolitik und andere grundsatzliche Fragen der Unternehmensplanung und der Risikopolitik, den Gang
der Geschafte und die Lage des Unternehmens zu berichten.

Der Vorstand hat einen Risikoausschuss eingerichtet, welcher der Entscheidungsvorbereitung und der hier-
far erforderlichen fachlichen Diskussion der in der Regel komplexen Fragestellungen des Risikomanage-
ments dient. Dieser Ausschuss befasst sich mit den Methoden, Prozessen und Verfahren des Risikomana-
gements und der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung. Dazu gehoren beispielsweise:

=  Risikoidentifikation,

=  Risikoanalyse, -modellierung und -bewertung,
=  Risikoberichterstattung,

=  Solvabilitdtsbeurteilung,

=  Limit- und Kennzahlensystem und

=  Kapitalmanagement.

Der Risikoausschuss kann Stellungnahmen und Empfehlungen an Entscheidungstrdager und -gremien der
HUK-COBURG Versicherungsgruppe und ihrer Einzelgesellschaften abgeben. Die Verantwortlichkeit der
jeweiligen Geschaftsleitung gemal den aufsichtsrechtlichen Vorschriften bleibt davon unberiihrt.
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Schliisselfunktionen

GemaR den gesetzlichen Anforderungen hat der Vorstand die nachfolgend beschriebenen Schliisselfunktio-
nen im Rahmen der Ausgliederung mit einem entsprechenden Verantwortungs- und Aufgabenbereich ein-
gerichtet.

=  Funktion der internen Revision

Die Interne Revision erbringt als eigenstandige Abteilung unabhangige und objektive Prifungs- und Bera-
tungsdienstleistungen. Gegenstand der Revisionspriifungen sind alle wesentlichen Aktivitditen der gesam-
ten Geschaftsorganisation. Sie bewertet durch die Anwendung eines systematischen und zielgerichteten
Vorgehens Fiihrungs-, Uberwachungs-, Risikomanagement- und Kontrollprozesse und tragt zu deren Ver-
besserung bei.

=  Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion setzt sich zusammen aus der zentralen Compliance-Funktion und den dezentralen
Compliance-Beauftragten. Die zentrale Funktion wird durch die Abteilung Recht und Compliance ausgelibt.
Sie besteht aus den zentralen Compliance-Mitarbeitern und dem Compliance-Officer, der zugleich die Ab-
teilungsleitung innehat. Der Compliance-Officer richtet ein effektives gruppenweites Compliance-
Management-System zur Erflllung aller Compliance-relevanten Anforderungen ein und entwickelt es fort-
laufend weiter.

= Risikomanagement-Funktion

Die Risikomanagement-Funktion wird auf aggregierter Ebene durch die Abteilung Risikomanagement wahr-
genommen, welche das Risikomanagementsystem organisiert und die Ausgestaltung des Gesellschafts- und
gruppenweiten Risikomanagementprozesses verantwortet. Auf operativer Ebene wird das Risikomanage-
ment durch die jeweiligen Geschaftsbereiche selbstdndig auf Einzelrisikobasis durchgefiihrt und verantwor-
tet.

= Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion wird durch den Abteilungsleiter des geschaftsbereichsspezifisch
zustandigen Aktuariats wahrgenommen und verantwortet. Das Aufgabenspektrum entspricht dem auf-
sichtsrechtlich geforderten Umfang, wie zum Beispiel der Koordination der Berechnungen der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen oder der Mitwirkung am Risikomanagementsystem.

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die fachliche Qualifi-
kation und die personliche Zuverlassigkeit der Schliisselfunktionen und deren Mitarbeiter wird sicherge-
stellt. Anforderungs- und Aufgabenprofile fiir die Mitarbeiter der vier Schlisselfunktionen sind nachvoll-
ziehbar in Stellenbeschreibungen festgelegt.

Die Schllsselfunktionen berichten direkt und unmittelbar an den Vorstand. Daflir wird den Schlisselfunkti-
onen uneingeschrankter Zugang zu allen fir die Ausibung ihrer Zustandigkeiten bendétigten Informationen
gewadhrt. Dariliber hinaus werden die Schlisselfunktionen lber relevante Sachverhalte zeitnah, gegebenen-
falls ad hoc, informiert. Dazu findet ein angemessener Informationsaustausch zwischen den Schlisselfunk-
tionen, den Vorstanden und weiteren relevanten Personen statt.

Die Schlisselfunktionen sind bei der HUK-COBURG angesiedelt. Sie nehmen zusatzlich per Dienstleistung
die Schlisselfunktionen aller weiteren Tochterunternehmen sowie der Versicherungsgruppe wahr und be-
richten in dieser Rolle an die jeweiligen Ausgliederungsbeauftragten der Gesellschaften.
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In Anbetracht der Bedeutung fiir das Gesamtergebnis der HUK-COBURG Versicherungsgruppe wurde der
Sprecher der Geschaftsfiihrung der HUK-COBURG Asset Management GmbH als Person identifiziert, die
eine Schlisselaufgabe wahrnimmt.

Wesentliche Anderungen im Governance-System

Der Vorstand hat mit Wirkung zum 01.01.2016 Herrn Detlef Frank zum Ausgliederungsbeauftragten fir die
Risikomanagement-Funktion, die Versicherungsmathematische Funktion und die Compliance-Funktion
bestellt. Zeitgleich wurde Herr Jirgen Stobbe zum Ausgliederungsbeauftragten fiir die Interne Revisions-
Funktion ernannt, welche mit Eintritt von Herrn Dr. Uwe Stuhldreier als Mitglied des H24-Vorstands am
01.07.2016 an diesen Uberging.

Vergiitungsleitlinien und -praktiken

Die Vergiitungsleitlinien der HUK-COBURG Versicherungsgruppe dienen der Sicherstellung angemessener,
transparenter, nachhaltiger und mit der Geschéafts- und Risikomanagementstrategie der Gruppe im Ein-
klang stehenden Verglitungsstrukturen. Die Vergitungsleitlinien und die Verglitungspraktiken sind ange-
passt an das Risikoprofil, die Risikomanagementpraktiken sowie an die langfristigen Interessen und Leistun-
gen des Unternehmens und der Versicherungsgruppe als Ganzes. Durch die Ausgestaltung der Verglitungs-
und Anreizsysteme sollen keine negativen Anreize zum Eingehen von Risiken geschaffen werden. Im Inte-
resse einer soliden und vorsichtigen Unternehmensfiihrung und zur Verhinderung von Verglitungsregelun-
gen, die eine GbermaRige Risikobereitschaft fordern, wird daher durch die Vergiitungsleitlinien ein Rahmen
geschaffen, in den sich die Vergiitungssysteme und die Vergltungspraktiken eingliedern. Die Verglitungs-
leitlinien férdern ein solides und wirksames Risikomanagement und ermutigt nicht zur Ubernahme von
Risiken, die die Risikotoleranzschwellen des Unternehmens tbersteigen.

Die Vergitungsgrundsatze der HUK-COBURG Versicherungsgruppe zielen auf den nachhaltigen Erfolg des
Unternehmens ab. Entsprechend sind variable Vergltungsbestandteile so gestaltet, dass nicht der kurzfris-
tige Erfolg im Vordergrund steht, sondern eine langfristige Stabilitdt des Unternehmens sichergestellt wird.
Es werden im Rahmen der jeweiligen Vergiitungsmodelle keine negativen Anreize gesetzt. Die Vergi-
tungsmodelle sind so gestaltet, dass durch die Zielerreichung keine Interessenkonflikte ausgeldst und keine
Anreize zum Eingehen unverhaltnismaRig hoher Risikopositionen geschaffen werden. Variable Verglitungs-
bestandteile mit Unternehmensbezug bericksichtigen in der Regel auch den Gesamterfolg der HUK-
COBURG Versicherungsgruppe bzw. der Einzelgesellschaften.

Die Vergitung der Aufsichtsratsmitglieder erfolgt entsprechend der gesellschafts-/aktienrechtlichen Vor-
schriften. Sie besteht aus einer ausschlieBlich festen Vergltung. Der Beschluss wird von der Mitgliederver-
treter- bzw. der jeweiligen Hauptversammlung gefasst. Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen fir
Aufsichtsratsmitglieder bestehen nicht.

Die Vergiitung der Vorstandsmitglieder umfasst einen festen und einen variablen Vergiitungsbestandsteil.
Dabei setzt sich der variable Bestandteil aus der Kombination des Gesamtergebnisses des Unternehmens
und der Bewertung der Leistungen des Einzelnen zusammen. Dariliber hinaus haben Vorstdande eine Pensi-
onszusage.

Die Angemessenheit der Verglitung der Vorstandsmitglieder wird durch den Aufsichtsrat bzw. den Vor-
standsausschuss regelmaBig auch anhand externer Quellen liberprift. Dabei werden sowohl die Grundver-
glitung als auch die variablen Bestandteile und die Altersversorgungsregelungen in die Betrachtung einbe-
zogen.
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Die Vergitung der Schlisselfunktionsinhaber setzt sich aus einem festen und einem variablen Verglitungs-
bestandteil zusammen. Die Inhaber der Schlisselfunktionen sind leitende Angestellte bzw. Abteilungsleiter
der HUK-COBURG Versicherungsgruppe. Fir jede Abteilungsleiterposition existiert ein individuelles Ge-
haltsband, das sich an den Anforderungen der Stelle orientiert. Innerhalb dieses Bandes wird die Verglitung
angesiedelt. Zudem findet auch mit externen Quellen regelmaRig ein Vergleich der Vergiitung mit marktib-
lichen Verglitungen statt. Entscheidend fiir die jeweilige Hohe des variablen Vergitungsbestandteils sind
dabei das Gesamtergebnis des Unternehmens sowie die Erreichung der persénlichen Ziele und der Ziele der
jeweiligen Abteilung. Die Ziele der Abteilung und die personlichen Ziele werden dabei gewichtet, wobei die
personlichen Ziele nicht von finanziellen GréBen abhangen. Soweit die Inhaber der Schlisselfunktionen
Prokuristen sind, erhalten sie eine Altersversorgungszusage.

Die fixe Grundverglitung der Mitarbeiter folgt zwei Regelwerken: im Bereich der ,tariflichen” Angestellten
dem Tarifvertrag fur die private Versicherungswirtschaft und im Bereich der Ubertariflichen Angestellten
der Betriebsvereinbarung ,Grundvergiitung fiir den UT-Bereich”. Die Betriebsvereinbarungen wurden mit
dem Gesamtbetriebsrat der HUK-COBURG geschlossen und gelten fiir alle Mitarbeiter im Sinne des
§ 5 BetrVG.

Die variablen Vergiitungsbestandteile der Mitarbeiter werden ausschlieBlich durch Betriebsvereinbarungen
geregelt. Die variablen Verglitungsbestandteile sind an Ziel- bzw. Provisionssysteme gekniipft. Es handelt
sich dabei um individuelle und / oder kollektive Ziele. Die qualitativen wie quantitativen Ziele nehmen Be-
zug auf das jeweilige Arbeits- / Verantwortungsgebiet, wie beispielsweise Vertrieb oder Kapitalanlagen.

Wesentliche Geschaftsvorgange

Wesentliche Geschaftsvorgange mit den Aktionaren, den Mitgliedern des Vorstandes und des Aufsichtsra-
tes lagen im Geschaftsjahr nicht vor.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personli-
che Zuverlassigkeit

Flr die nachfolgend aufgefiihrten Personengruppen sind die fachliche Qualifikation und personliche Zuver-
lassigkeit Voraussetzung fir die Auslibung ihrer Tatigkeit.

=  Aufsichtsratsmitglieder,

=  Vorstandsmitglieder,

=  Inhaber von Schlisselfunktionen sowie Mitglieder, die vom Unternehmen identifizierte weitere
Schliisselaufgaben wahrnehmen.

Es wird im Vorfeld der Beantragung der Genehmigung oder der Anzeige sowie laufend sichergestellt, dass
die spezifischen Anforderungen des Unternehmens an Fahigkeiten, Kenntnisse und Fachkunde der Perso-
nen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schliisselfunktionen innehaben, erfillt werden.
Zudem werden fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit auch von der BaFin tiberwacht.

Die Anforderungen an die ,fachliche Qualifikation und persdnliche Zuverldssigkeit” im Sinne von Arti-
kel 273 DVO werden auf den oben genannten Personenkreis angewendet. Die erstmalige Beurteilung er-
folgt durch das Unternehmen durch Priifung der Antragsunterlagen bzw. Unterlagen fiir die Anzeige der
Tatigkeit.

Die Voraussetzungen an die Qualifikation und Zuverlassigkeit der Personen, die das Unternehmen tatsach-
lich leiten oder andere Schliisselfunktionen innehaben, werden spatestens bei einer erneuten Anzeige ge-
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prift. Darliber hinaus beurteilt das jeweils Gbergeordnete Gremium anlassbezogen, ob die fachliche Quali-
fikation und personliche Zuverlassigkeit noch gegeben sind.

Mitglieder von Aufsichtsorganen missen die Geschéftsleiter des Unternehmens angemessen kontrollieren,
Uberwachen und die Entwicklung des Unternehmens aktiv begleiten. Bei der Kontrolle und Beratung sind
sowohl die ZweckmaRigkeit als auch die RechtmaRigkeit der Geschéftsleitung zu betrachten. Sie missen
jederzeit in der Lage sein, die von dem Unternehmen getatigten Geschafte zu verstehen, deren Risiken zu
beurteilen und nétigenfalls Anderungen in der Geschiftsfiihrung durchzusetzen. Im Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgan soll, unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Unternehmens, eine angemessene Vielfalt
der Qualifikationen, Kenntnisse und einschlagigen Erfahrungen gewadhrleistet sein. Bei der Zusammenset-
zung des Aufsichtsrates wird sichergestellt, dass dem Risikoprofil des Unternehmens entsprechende Kennt-
nisse der wichtigen Themenfelder vorhanden sind. Das Unternehmen vergewissert sich daher, dass die vom
Aufsichtsratsmitglied einzureichenden Unterlagen vorliegen und dass das Aufsichtsratsmitglied die person-
liche Erklarung mit Angaben zur Zuverldssigkeit abgegeben hat.

Mitglieder der Geschéftsleitung missen auf Grund ihrer beruflichen Qualifikationen, Kenntnisse und Erfah-
rungen jederzeit in der Lage sein, eine solide und umsichtige Leitung des Unternehmens auszuiiben. Dies
erfordert angemessene theoretische und praktische Kenntnisse im Versicherungsbereich sowie Flihrungser-
fahrung. Bei den Anforderungen an die fachliche Qualifikation wird beachtet, dass die Geschaftsleitung
insgesamt Uber die Fahigkeiten verfliigen muss, das Unternehmen ordnungsgemaR zu leiten (Gesamtver-
antwortung der Geschéftsleitung). Jedes einzelne Mitglied der Geschaftsleitung soll Gber ausreichende
Kenntnisse aller Geschaftsbereiche verfligen, um dieser Gesamtverantwortung gerecht zu werden. Ausrei-
chende theoretische Kenntnisse kdnnen durch abgeschlossene Berufsausbildungen, Studiengdnge und
Lehrgange mit volkswirtschaftlichen, betriebswirtschaftlichen, steuerrechtlichen, allgemeinrechtlichen oder
versicherungswirtschaftlichen Inhalten nachgewiesen werden. Auch eine hinreichend breit angelegte Be-
rufspraxis kann die theoretischen Kenntnisse vermitteln. Zudem muss der Geschaftsleiter tber praktische
Erfahrungen verfiigen. Dies schlieRt nicht aus, dass branchenfremde Personen in den Vorstand berufen
werden. Vor der Anzeige der Absicht der Bestellung einer Person zum Geschaftsleiter Gberprift das Unter-
nehmen, ob die Bestellungsvoraussetzungen gegeben sind. Das Unternehmen vergewissert sich daher, dass
die vom potentiellen Vorstandsmitglied einzureichenden Unterlagen vorliegen und dass das Vorstandsmit-
glied die personliche Erklarung mit Angaben zur Zuverlassigkeit abgegeben hat.

Die Aufgaben der Schlisselfunktionen sind in den Artikeln 268-272 DVO beschrieben. Die Inhaber von
Schlisselfunktionen missen die erforderlichen Kenntnisse zur Ausiibung der Schlisselfunktion besitzen.
Diese sind in Stellenbeschreibungen fiir die jeweilige Position konkretisiert und werden in der Regel durch
eine langjahrige Berufserfahrung im entsprechenden Tatigkeitsbereich nachgewiesen. Die benannten Per-
sonen missen fachlich geeignet und zuverlassig fiir die konkrete Tatigkeit sein. Zu diesem Zweck prift der
Personalvorstand die bei der Bundesanstalt einzureichenden Unterlagen, um festzustellen, ob sich Anzei-
chen ergeben, dass die personliche Zuverlassigkeit nicht gegeben sein kdnnte. Darliber hinaus wird darauf
geachtet, dass kein Interessenkonflikt besteht und die verantwortliche Person lber ausreichende zeitliche
Ressourcen verfligt, um die Aufgabe angemessen wahrzunehmen.
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B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unterneh-
menseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Allgemeines

Gegenstand der Risikostrategie ist die Verankerung der grundsatzlichen Regeln zum Umgang mit Risiken,
die sich aus der Umsetzung der Geschaftsstrategie ergeben und sich auf die Vermdégens-, Finanz- und Er-
tragslage auswirken konnen. Die Risikostrategie definiert das gemeinsame Grundverstandnis fiir das Einge-
hen, die Steuerung und die Uberwachung von Risiken. Damit werden geschiftsfeldiibergreifend und grup-
peneinheitlich Mindestanforderungen an die Risikopolitik und das Risikomanagement formuliert, die auf
allen Ebenen der Gruppe anzuwenden sind. Die Risikostrategien der einzelnen Versicherungsgesellschaften
der Versicherungsgruppe sowie weitergehende Teilstrategien orientieren sich an dem durch die Risikostra-
tegie definierten Rahmen. Die Risikostrategie bezieht sich, wie auch die Geschéftsstrategie, auf die nachhal-
tige langfristige Ausrichtung der Versicherungsgruppe. Die Risikostrategie legt fest, wie die qualitativen und
quantitativen Einschatzungen des Risikomanagements mit dem Risikokapitalbedarf verkniipft werden und
daraus mittels Limitsystem Risikolimite abgeleitet werden.

Das Risikomanagementsystem verfolgt als oberstes Ziel den verantwortungsvollen Umgang mit Risiken,
damit die Unternehmensfortfiihrung nicht gefahrdet und die dauerhafte Erfiillung der Verpflichtungen und
Leistungsversprechen gegeniiber den Kunden sichergestellt werden. Hierzu ist es notwendig, dass samtli-
che sowohl bestehende als auch zukiinftig zu erwartende Risiken erkannt und einem angemessenen Risi-
komanagementprozess unterworfen werden. Gleichzeitig ist das Risikomanagement der Sicherstellung
einer angemessenen Kapitalausstattung auf Ebene der Einzelgesellschaften und der Gruppe verpflichtet.
Dies umfasst sowohl die Erflillung der Solvenzkapitalbedeckung SCR (Solvabilitatsquote gemaR Solvabilitat
Il Sdule 1) sowie der Mindestkapitalanforderung MCR als strenge Nebenbedingung als auch im Rahmen der
internen Steuerung die durch den Kapitaladdquanzindikator (KAI) ausgedriickte Bedeckung des Gesamtsol-
vabilitatsbedarfs nach Solvabilitat Il Sdule 2. Das Kapitalmanagement innerhalb der Gruppe ist hierbei ein
wesentliches Steuerungsinstrument.

Darliber hinaus zielt das Risikomanagement auf einen bewussten Umgang mit Risiken durch alle Mitarbei-
ter — auch in den Dienstleistungsgesellschaften — und die Starkung der Risikokultur ab. Die Risikostrategie
spiegelt dabei die ausgepragte Risikokultur in der Versicherungsgruppe wider. Die Risikostrategie definiert
somit Grundwerte und den Umgang mit Risiken in der Versicherungsgruppe. Ausdruck der Risikokultur sind
u. a. die bestehenden Compliance-Regelungen sowie die transparente Beteiligung der Mitarbeiter an der
Risikoidentifikation.

Der Risikomanagementprozess ist ein Controlling-Kreislauf mit klarer Aufgabenverteilung zwischen der
Risikomanagement-Funktion und einzelnen Risikoeignern (Leiter der Abteilungen).

Die Risikomanagement-Funktion ist fiir die Durchfiihrung und Ausgestaltung dieses Gesamtprozesses und
die gesellschaftsweite Risikolberwachung verantwortlich. Die einzelnen Fachabteilungen und die operati-
ven Geschéftsbereiche sind fiir die Identifikation, die Analyse und insbesondere Steuerung aller Risiken
ihres Bereiches zustdndig. Der Risikomanagementprozess stellt sich wie folgt als Zusammenspiel der Risi-
komanagement-Funktion und der Risikoeigner dar:
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Implementierung

Die Ablauforganisation des Risikomanagements unterstitzt im Einklang mit der Risikostrategie die wesent-
lichen Funktionen der Aufbauorganisation durch klar definierte Prozesse mit eindeutiger Verantwortlich-
keit. Die Gesamtheit aller Prozesse des Risikomanagements wird als Risikomanagementprozess bezeichnet.

Der Risikomanagementprozess ist auf die Ziele der Geschafts- und Risikostrategie ausgerichtet und befasst
sich mit allen Geschaftsablaufen, die mit wesentlichen Risiken behaftet sind. Dies findet eine konsistente
Fortsetzung in den Teilstrategien und Richtlinien. Die Wechselwirkungen und Schnittstellen im Risikoma-
nagementprozess werden kenntlich gemacht, um das Risikomanagementsystem der HUK-COBURG Versi-
cherungsgruppe vollumfassend und zusammenhangend zu beschreiben und um die (ibergreifende Zusam-
menarbeit der jeweiligen Funktionen bzw. Organisationseinheiten einschlieRlich der Ubergabe von Daten
und Informationen darzustellen.

Der Risikomanagementprozess ist sowohl funktional als auch methodisch eng mit dem Prozess der Unter-
nehmensplanung der Versicherungsgruppe verknipft. Integraler Bestandteil des Risikomanagementprozes-
ses ist das Interne Steuerungs- und Kontrollsystem. Dieses enthalt die folgenden wesentlichen Bestandteile:

=  Risikotragfahigkeit und Limitsystem,

=  Risikokontrollprozess,

=  Risikoberichterstattung,

=  Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung sowie

=  Qualitatssicherung des Internen Steuerungs- und Kontrollsystems.

Zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit samtlicher Bestandteile des Risikomanagementsystems, zur Ein-
haltung der aus Gruppensicht vorgegebenen Risikomanagementvorgaben und der zu diesem Zweck opera-
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tionalisierten einzelnen Prozessziele unter Einhaltung samtlicher, auch aufsichtsrechtlicher, Nebenbedin-
gungen ist ein unternehmensweit einheitliches und angemessen umgesetztes Vorgehen sowie Prozessver-
antwortung und Verantwortung im Internen Kontrollsystem erforderlich.

Der Risikomanagementprozess insgesamt ist ein abteilungsiibergreifender Prozess, in dem Teilprozesse
durch einzelne Abteilungen geleistet und verantwortet werden. Teilprozessverantwortlich ist jeweils der
zustandige Abteilungsleiter, dem der entsprechende Teilprozess als Aufgabe organisatorisch (ibertragen
wurde. Die Zustandigkeiten fiir die wesentlichen Schnittstellen zu den (ibergreifenden Risikomanagement-
prozessen sind schriftlich fixiert.

Aus den vorgegebenen strategischen und operativen Zielsetzungen lassen sich die individuellen Prozesszie-
le der fir das Risikomanagement wesentlichen Prozesse ableiten. Der jeweils Prozess-
/Teilprozessverantwortliche stellt sicher, dass der Prozess die Ergebnisse gemaRR den Zielen aus der Ge-
schafts- und Risikostrategie liefert. Er tragt darliber hinaus auch die Verantwortung im Internen Kontrollsys-
tem und gewahrleistet, dass Risiken innerhalb des Prozesses durch Prozesskontrollen minimiert werden.
Dabei hat der Prozess-/Teilprozessverantwortliche ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Effizienz und
Sicherheit bereichslibergreifend und damit fiir den gesamten Prozess nachhaltig sicherzustellen.

Die Verantwortung fiir die standardisierte Prozessdokumentation ist in der Risikostrategie der Versiche-
rungsgruppe festgelegt. Fir die Ubergreifenden Risikomanagementprozesse liegt die Verantwortung der
Prozessdokumentation bei der Risikomanagement-Funktion. Die dezentralen Risikomanagementprozesse
werden in den operativen Einheiten durch den jeweiligen Leiter dokumentiert.

Folgende Risikomanagementprozesse wurden als wesentlich identifiziert:

=  Validierung der Strategien,

=  Unternehmensplanung,

=  Risikoidentifikation,

=  Risikobewertung,

=  Risikosteuerung,

=  Risikoliberwachung,

. Risikoberichterstattung ad hoc,

=  Limitfestsetzung,

=  Validierung des Risikomanagementsystems,
=  Neue Produkte sowie

=  Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung.

ORSA

Die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA — englisch ,,own risk and solvency as-
sessment”) verfolgt die Zielsetzungen:

=  eigenstdndige Bewertung des Solvabilitatsbedarfs unter Beriicksichtigung des spezifischen Risi-
koprofils, der festgelegten Risikotoleranzlimite und der Geschaftsstrategie des Unternehmens,

=  Beurteilung der jederzeitigen Erflllbarkeit der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen und
der Anforderungen an die versicherungstechnischen Riickstellungen in der Solvabilitatstibersicht,

=  Beurteilung der Wesentlichkeit von Abweichungen des Risikoprofils des Unternehmens von den
Annahmen, die der Berechnung der Solvabilitdtskapitalanforderung mit der Standardformel zu-
grunde liegen.
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Im Rahmen des ORSA wird die jederzeitige Erfiillbarkeit der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen
beurteilt. GemaR den aufsichtsrechtlichen Vorgaben der ORSA-Leitlinien werden hierfiir Projektionen der
gesetzlichen Kapitalanforderungen gemaR Solvabilitat Il Sdule 1 flir den gesamten Unternehmensplanungs-
zeitraum durchgefiihrt. Dabei werden die Kapitalanforderungen der Risikotrdager mit Hilfe der Standard-
formel ermittelt.

Darliber hinaus wird im Rahmen des ORSA die Wesentlichkeit von Abweichungen des Risikoprofils von den
Annahmen, die der Berechnung der Solvabilitatskapitalanforderung mit der Standardformel zugrunde lie-
gen, bewertet.

In der Versicherungsgruppe wird die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung als jahrlicher
Regelprozess (ORSA-Prozess) durchgefiihrt. Die einzelnen Prozessschritte sind eng mit den Unternehmens-
planungsprozessen verknlpft und an Datenstdande zum Quartalsende (30.06., 30.09., 31.12.) gebunden.

Zum ORSA-Prozess gehoren insbesondere

=  Risikoidentifikationsprozess,

=  Risikogesprache und qualitative Risikoeinschatzung,
=  Risikoquantifizierung,

=  Festlegung und Berechnung von Szenarien,

= Analyse der Angemessenheit der Standardformel.

Die wichtigsten EingangsgroBen des ORSA sind der aktuelle Unternehmensplan fir das laufende Jahr, die
strategischen Vorgaben fir die Unternehmensplanung des Folgejahres (,Leitplanken”), sowie gegebenen-
falls Festlegungen zur Strategischen Asset Allokation (SAA).

Die wichtigsten Ergebnisse des ORSA stellen Empfehlungen fiir die Unternehmensplanung des Folgejahres,
insbesondere zur Gewinnverwendung in der Versicherungsgruppe, zum Kapitalmanagement sowie die Li-
mitfestlegung im Folgejahr dar.

Der ORSA-Prozess ist dabei fiir jede Versicherungsgesellschaft und -gruppe analog durchzufiihren. Uber den
jahrlichen ORSA-Prozess hinausgehende Aktualisierungen (Ad-hoc-ORSA) werden anlassbezogen geplant
und haben ergdnzenden Charakter. Zusammen mit dem regelmaRigen ORSA-Bericht muss ein vollstandiges
und dem Risikoprofil angemessenes Bild der Risiko- und Solvabilitatslage entstehen.

Auf Grund des zukunftsgerichteten Fokus wird der ORSA-Prozess einmal pro Jahr im Rahmen der Risikobe-
wertung parallel zum Jahresabschluss auf Datenstand 31.12. durchgefiihrt. In den ORSA-Bericht flieRen
neben den Ist-Daten fiir das Berichtsjahr auch die im Rahmen des abgeschlossenen Planungsprozesses er-
mittelten Planzahlen fiir das Folgejahr und den Mittelfristzeitraum ein. Damit basiert der ORSA-Bericht auf
derselben Datengrundlage wie dieser Bericht bzw. der regelmaRige aufsichtliche Bericht (RSR). Der Vor-
stand bespricht einmal pro Jahr die Ergebnisse des ORSA-Berichts mit dem Aufsichtsrat.

Ergeben sich unterjihrig wesentliche Anderungen der Risikolage oder des Risikoprofils, wird eine auRer-
planmaRige vorausschauende Beurteilung der unternehmenseigenen Risiken und der Solvabilitat vorge-
nommen. Dies erfolgt im Rahmen der Risikoberichterstattung ad hoc bzw. im Rahmen der auBerplanmafi-
gen Risikobewertung (Ad-hoc-ORSA). Dazu kdnnen Erfahrungswerte aus Stresstests und Szenarioanalysen
verwendet werden, um die wesentlichen Auswirkungen der internen Entscheidungen oder der gednderten
externen Faktoren auf das Risikoprofil abzuschatzen. Beispiele hierzu sind:

=  Einstieg in neue Geschaftsbereiche,
*  Bedeutende Anderungen der Risikotoleranzschwellen,
* Bedeutende Anderungen der Riickversicherungsvereinbarungen,
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=  Bestandsibertragungen sowie
* Bedeutende Anderungen der Zusammensetzung der Vermégenswerte.

Die Risikomanagement-Funktion ist flr die Festlegung einer einheitlichen Systematik der Messmethodik,
die Berlicksichtigung von Abhdngigkeiten zwischen Risiken und die Durchfiihrung der zugehdrigen Risiko-
bewertung verantwortlich. Die Risiken werden dabei Giberwiegend mit gdngigen stochastischen / mathema-
tischen Methoden und Verfahren quantifiziert. Ergdnzend kommen auch Ndherungsmethoden, Experten-
schatzungen und rein qualitative Bewertungen zum Einsatz.

Das mittelfristige Kapitalmanagement ist ein integrierter Bestandteil des Unternehmensplanungsprozesses
und folgt demselben Planungshorizont von fiinf Jahren. Der mittelfristige Kapitalmanagementplan flieft in
den ORSA-Bericht ein und bildet damit den Ausgangspunkt flr die folgende Unternehmensplanung. Der
Beschluss der Unternehmensplanung inkl. der mittelfristigen Kapitalmanagementplane erfolgt im Rahmen
des Unternehmensplanungsprozesses.

Ziel des mittelfristigen Kapitalmanagementplans ist es, die jederzeitige Bedeckung der Kapitalanforderun-
gen zu gewahrleisten. Im Rahmen des jahrlich durchgefiihrten Unternehmensplanungsprozesses werden
aus den Zielen der Geschafts- und Teilstrategien unter Beachtung der Risikostrategie die konkreten opera-
tiven kurz- bis mittelfristigen Sollvorgaben jedes einzelnen Geschaftsbereiches abgeleitet. Aufbauend auf
der Unternehmensplanung wird im Risikomanagementprozess die aktuelle und zukiinftige Risikolage ermit-
telt und bewertet. Umgekehrt flieRen die Ergebnisse des Risikomanagements mittels Beurteilung der Risi-
kolage in die Unternehmensplanung ein und stellen so die Umsetzung der Ziele der Risikostrategie sicher.

B.4 Internes Kontrollsystem

Das Interne Kontrollsystem (IKS) der HUK-COBURG Versicherungsgruppe stellt sicher, dass die durch den
Vorstand eingefiihrten Grundséatze, Verfahren, MaRnahmen und Regelungen erfillt werden. Das IKS unter-
stitzt dabei insbesondere die Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit, die
OrdnungsmaRigkeit und Verlasslichkeit der internen und externen Rechnungslegung, die Einhaltung der fir
das Unternehmen maRgeblichen rechtlichen und aufsichtsrechtlichen Vorschriften und die Sicherstellung,
dass im Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit in- und extern adressierte Informationen vollstdandig und
zutreffend sind.

Das IKS der HUK-COBURG Versicherungsgruppe gilt fiir alle Unternehmensebenen sowie fiir ausgegliederte
Bereiche und Prozesse.

Es setzt sich aus dem internen Steuerungssystem und dem internen Uberwachungssystem zusammen und
besteht aus folgenden Komponenten:

=  Kontrollumfeld
Innerhalb der HUK-COBURG Versicherungsgruppe wird ein stark ausgepragtes Kontrollbewusstsein
der Mitarbeiter geférdert, um ein glinstiges Kontrollumfeld als Voraussetzung fiir ein wirksames IKS
zu schaffen. Das Kontrollbewusstsein wird dabei durch den Vorstand vorgelebt und findet seinen
Niederschlag in der Ausgestaltung des strategischen Rahmens.

=  Risikobeurteilung
Innerhalb der HUK-COBURG Versicherungsgruppe werden samtliche Risiken in den wesentlichen
Geschaftsablaufen nach einer einheitlichen Systematik erfasst, analysiert und in einem Risikoinven-
tar zusammengestellt. Eine sorgfaltige Risikobeurteilung bildet die Grundlage fiir den Umgang mit
den Risiken durch den Vorstand. Verantwortlich fir die Identifikation und die Analyse der Risiken
sind die jeweils fiir die wesentlichen Geschaftsablaufe verantwortlichen Bereiche.
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= Kontrollaktivitdten
Im Rahmen der Risikobeurteilung wurden die Prozessschritte festgelegt, in welchen den Risiken der
wesentlichen Geschaftsablaufe durch das Implementieren von Kontrollen begegnet wird. Die Kon-
trollaktivitaten werden nachvollziehbar dokumentiert.
Innerhalb der HUK-COBURG Versicherungsgruppe dienen die Kontrollaktivitdten auch der Vermei-
dung von Interessenkonflikten (Funktionstrennung) innerhalb der Aufbau- und Ablauforganisation.

=  Information und Kommunikation
Innerhalb der HUK-COBURG Versicherungsgruppe existieren fiir samtliche Ebenen eindeutige Rege-
lungen und Vorgaben hinsichtlich der Informations- und Kommunikationswege. Dies umfasst die
Bestandteile des Strategischen und Organisatorischen Rahmens aus Geschafts- und Risikostrategie,
Teilstrategien fir die wesentlichen Geschaftsabldufe sowie ergdanzende Richtlinien zur Erfillung der
aufsichtsrechtlichen Governance-Anforderungen. In den operativen Bereichen bzw. Fachabteilun-
gen werden die Rahmenbedingungen durch Organisationshandbiicher, Arbeitsanweisungen, Stel-
lenbeschreibungen und Aktennotizen weiter konkretisiert und deren Umsetzung sichergestellt.

*  Uberwachung des IKS
Die Uberwachung des IKS umfasst sowohl die Beurteilung der Angemessenheit des IKS als auch die
Prifung der Wirksamkeit des IKS. Hierliber wird dem Vorstand einmal jahrlich oder ad hoc in be-
sonderen Situationen berichtet.

Implementierung und Aufgaben der Compliance-Funktion

Der Vorstand tragt die Gesamtverantwortung fiir Compliance bei der HUK-COBURG Versicherungsgruppe.
Die Vorstande der einzelnen Gesellschaften tragen die Gesamtverantwortung fiir Compliance fir ihre je-
weilige Einzelgesellschaft.

Die Compliance-Funktion der HUK-COBURG Versicherungsgruppe besteht aus dem Compliance-Officer in
Personalunion Leiter Recht und Compliance, seinen direkten Compliance-Mitarbeitern (zusammen = zent-
rale Compliance-Funktion) und den dezentralen Compliance-Beauftragten. Die zentrale Compliance-
Funktion ist in der Abteilung Recht und Compliance angesiedelt.

Die Compliance-Funktion ist zustédndig fiir die Compliance aller Organvertreter und Mitarbeiter der Gesell-
schaften der Gruppe inklusive HUK-COBURG-Holding AG, VRK Holding GmbH sowie fiir alle zuklinftig neu
gegriindeten Unternehmen und solchen, an denen eine Mehrheitsbeteiligung besteht.

Die Zustédndigkeit besteht auch fiir Handelsvertreter im Haupt- und Nebenberuf (§ 84 HGB), Makler und
sonstige Vermittler, die fir Unternehmen der Gruppe Versicherungsvertrage vermitteln. Hieraus ergibt sich
die Verpflichtung zur Einhaltung der jeweils relevanten Compliance-Vorgaben der Gruppe.

Der Compliance-Officer richtet ein effektives gruppenweites Compliance-Management-System (CMS) fir
alle Gesellschaften der HUK-COBURG Versicherungsgruppe zur Erfillung aller Compliance-relevanten An-
forderungen ein und entwickelt es fortlaufend weiter. Er ist fiir die angemessene Umsetzung dieser Aufga-
be, insbesondere in den vom Vorstand festgelegten Compliance-Schwerpunkten Kartell-Compliance, Kor-
ruptions-Compliance und Vertriebs-Compliance verantwortlich.

Das Compliance-Management-System umfasst

=  die Identifikation von Compliance-Anforderungen,

* die Uberwachung der Einhaltung der externen Anforderungen,

* die Identifikation und Analyse von Compliance-Risiken, insbesondere die Uberwachung des Rechts-
anderungsrisikos,
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= die Umsetzung und Empfehlung von Compliance-relevanten MaRnahmen, durch die die Einhaltung
externer Anforderungen sichergestellt wird (insbesondere die Erstellung von Compliance-
Richtlinien, Arbeitsanweisungen etc.),

» die Durchfiihrung von Compliance-UberwachungsmaRnahmen zur Sicherstellung der Einhaltung der
Compliance-MaRnahmen,

= die Aufklarung von Hinweisen auf Compliance-VerstoRe (ggf. anlassbezogene Sonderuntersuchun-
gen),

= den Betrieb eines Berichtssystems, inkl. regelmaRiger und Ad-hoc-Berichterstattung an den Vor-
stand und den Aufsichtsrat,

= die Kommunikation Compliance-relevanter Themen,

= die ordnungsgemaRe Dokumentation relevanter Vorgange,

=  die Entwicklung und Umsetzung von kontinuierlichen VerbesserungsmalRnahmen des CMS,

= die Beratung der Organe, Fihrungskrafte und Mitarbeiter zu Compliance-relevanten Themen (insb.
zu sich abzeichnenden Anderungen im Rechtsumfeld),

=  die Einberufung und Leitung des Compliance-Komitees,

= die Bearbeitung von BaFin relevanten Forderungen sowie die Kommunikation mit der BaFin zu
Compliance-relevanten Themen und

= ein laufender Informationsaustausch mit den Schliisselfunktionen Interne Revision, Risikomanage-
ment und versicherungsmathematische Funktion.

Einige Compliance-Aufgaben werden dezentral und eigenstiandig durch dezentrale Compliance-Beauftragte
bearbeitet. Zu den dezentralen Compliance-Bereichen zahlen Datenschutz, Geldwasche, IT-Sicherheit, All-
gemeine Gleichbehandlung (AGG) und Arbeitssicherheit. Hier stellt der Compliance Officer die Einhaltung
der Compliance-relevanten Vorgaben sicher.

Alle Aktivitaten der Compliance-Funktion erfolgen auf Basis eines Compliance-Planes, dessen Aktualitat
regelmaRig Gberprift wird.

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen beziglich der Compliance-Aufgaben (Beratung, Frihwarnung,
Compliance-Risikokontrolle und Uberwachung) sind in den einzelnen Elementen des CMS der HUK-COBURG
Versicherungsgruppe umgesetzt bzw. werden mit den Aufgaben des Compliance Officers abgedeckt.

B.5 Funktion der internen Revision

Die Interne Revision der HC nimmt die Funktion der internen Revision fir die H24 wahr. Verantwortliche
Leiterin der Schlusselfunktion , Interne Revision” ist die Leiterin der Abteilung Revision.

Unabhangigkeit und Objektivitat der Internen Revision

Die Interne Revision ist organisatorisch sowie prozessual unabhangig, die Mitarbeiter der Internen Revision
missen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben objektiv vorgehen.

Unabhangigkeit bedeutet, dass die Interne Revision bei der Priifungsplanung, bei der Prifungsdurchfiih-
rung und bei der Berichterstattung nicht behindert werden darf.

Zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit ist die Interne Revision:

=  frei von produktiven Aufgaben und darf nicht mit revisionsfremden Aufgaben betraut werden, die
mit der Prifungstatigkeit nicht in Einklang stehen,
=  prozessneutral,
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= nicht weisungsgebunden, insbesondere bei der Prifungsplanung, Prifungsdurchfiihrung inklusive
der Bewertung der Priifungsergebnisse und der Berichterstattung sowie
=  ohne Weisungsbefugnis.

Durch die Personalplanung ist sichergestellt, dass die Revision lUber ausreichendes und angemessen qualifi-
ziertes Personal verfigt.

Durch entsprechende quantitative und qualitative personelle und technische Ausstattung sowie abteilungs-
interne Organisation wird sowohl den externen Anforderungen an die Ausgestaltung der Revisionsfunktion
als auch den unternehmensspezifischen Zielsetzungen Rechnung getragen.

Darliber hinaus ist die Interne Revision zur Wahrung der Unabhéangigkeit und Objektivitdt angemessen in
der Aufbauorganisation abgebildet und besitzt ein uneingeschranktes aktives und passives Informations-
recht.

Die Erfillung der Anforderungen an die Interne Revision der HC wurde im Rahmen eines externen Quality
Assessments gemals dem DIIR-Standard 3 geprift und vollumfanglich bestatigt.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Aufgaben der Versicherungsmathematischen Funktion ergeben sich aus & 31VAG sowie Arti-
kel 272 DVO. Sie umfassen hauptsachlich in Bezug auf die Berechnung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen:

=  Koordinierung der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen,

=  Gewabhrleistung der Angemessenheit der verwendeten Methoden und Basismodelle sowie der bei
der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen gemachten Annahmen,

=  Bewertung der Hinlanglichkeit und der Qualitat der Daten, die bei der Berechnung der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen zugrunde gelegt werden,

= Vergleich der besten Schatzwerte mit den Erfahrungswerten und Berticksichtigung der Erkennt-
nisse daraus,

=  Unterrichtung des Vorstandes Uber die Verlasslichkeit und Angemessenheit der Berechnung der
versicherungstechnischen Rickstellungen,

=  (Uberwachung der Berechnungen in den in § 79 VAG genannten Féllen.

Darliber hinaus erbringt die Versicherungsmathematische Funktion Beratungsleistungen und gibt dabei
eine Stellungnahme zur allgemeinen Zeichnungs- und Annahmepolitik und zur Angemessenheit der Riick-
versicherungsvereinbarungen ab. Sie tragt zur wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems und
zur unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung bei und stellt eine aktuarielle Expertise zur
Verfligung. Die Versicherungsmathematische Funktion wirkt bei der Schaffung der Risikomodelle und bei
der Koordination der Berechnung der Solvenzkapitalanforderungen mit. Dabei arbeitet sie mit den anderen
Schlisselfunktionen zusammen.

In ihrem mindestens einmal jahrlich zu erstellenden Bericht an den Vorstand dokumentiert die Versiche-
rungsmathematische Funktion die wesentlichen von ihr wahrgenommenen Aufgaben sowie die erzielten
Ergebnisse, benennt ggf. Mangel und Empfehlungen zu deren Behebung. Uber eventuell auftretende gré-
Rere Probleme berichtet die Versicherungsmathematische Funktion ad hoc an den Vorstand.

Die Aufgaben der Versicherungsmathematischen Funktion fiir die Schaden-/Unfallversicherer werden vom
Leiter der Abteilung Aktuariat Komposit ibernommen. Dieser verantwortet dartiber hinaus Tatigkeiten, die
nicht ins Tatigkeitsspektrum der Versicherungsmathematischen Funktion gemaR Solvabilitat Il fallen. Zur
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Vorbeugung von eventuellen Interessenskonflikten wurden deshalb flankierende MaRnahmen, wie bei-
spielsweise das Heranziehen von unabhdngigen Gutachten externer Prifer im Rahmen des Reservereviews,
implementiert.

B.7 Outsourcing

Die H24 hat alle im Rahmen des Versicherungsbetriebs anfallenden bzw. erforderlichen Funktionen mit
Ausnahme der Schadenabwicklung betreffend ihrer Rechtsschutzversicherung im Rahmen einer der BaFin
angezeigten Konzernvereinbarung an die lGbergeordnete Gesellschaft HUK-COBURG ausgelagert. Die Scha-
denabwicklung betreffend ihrer Rechtsschutzversicherung hat die H24 durch einen Dienstleistungsvertrag
auf die HUK-COBURG-Rechtsschutzversicherung gruppenintern tibertragen.

Die Verwaltung von Kapitalanlagen mit Ausnahme der grundpfandrechtlich gesicherten Darlehen hat die
HUK-COBURG wiederum gruppenintern auf die HUK-COBURG Asset Management GmbH ausgelagert.

Ferner ist die Verwaltung grundpfandrechtlich gesicherter Darlehen (Gewahrung und Verwaltung von Bau-
darlehen) auf die gruppenexterne Aachener Bausparkasse AG bzw. Servicing Advisors Deutschland GmbH
ausgelagert.

Ausgliederungsverfahren

Das Ausgliederungsverfahren unterteilt sich in drei Abschnitte.

Sachverhaltspriifung

Zunachst legt die HUK-COBURG Versicherungsgruppe auf der Grundlage einer vorgelagerten Sachverhalts-
prifung fest, welche Aktivitaten und Prozesse unter Risikogesichtspunkten tGberhaupt ausgegliedert wer-
den koénnen. Die auslagernde Gesellschaft nimmt eine Sachverhaltspriifung vor. Diese Priifung dient der
Ermittlung, ob die geplante Ausgliederung aufsichtsrechtlich zuldssig ist und inwieweit eine detaillierte Risi-
koanalyse vorzunehmen ist.

Sofern nach dem Ergebnis der Sachverhaltspriifung eine Ausgliederung einer potentiell ,,wichtigen Funktion
oder Versicherungstatigkeit” oder einer potentiell ,nicht wichtigen Funktion” vorliegt, bedarf es einer de-
taillierten Risikoanalyse.

Detaillierte Risikoanalyse

Die detaillierte Risikoanalyse ist durch die ausgliedernde Abteilung bzw. Fachbereich vorzunehmen. lhr
Zweck ist die Identifikation und Beurteilung von Risiken der darauf aufbauenden Einstufung als ,nicht-
wichtig” oder ,wichtig”.

Ergibt die Risikoanalyse eine Klassifizierung als Ausgliederung einer wichtigen Funktion oder Versiche-
rungstatigkeit, so ist das Ergebnis der Risikoanalyse den Gesellschaftsvorstanden vor der Ausgliederungs-
entscheidung zu kommunizieren. Bei einer Ausgliederung wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkei-
ten i.S.v. §§ 32 Abs. 3, 47 Nr. 8 VAG bedarf dies der Anzeige bei der BaFin.

Sofern eine Ausgliederung einer nicht wichtigen Funktion gegeben ist, orientiert sich das weitere Vorgehen
an den Voraussetzungen des § 32 Abs. 1, 2, 4 VAG und Artikel 274 DVO. Im Ubrigen liegt es im Ermessen
der ausgliedernden Abteilung bzw. Fachbereich.

Gehort der Dienstleister zur HUK-COBURG Versicherungsgruppe, wird der Uberpriifungsprozess angemes-
sen angepasst.
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Ausgliederungscontrolling / Monitoring

Die mit der Ausgliederung verbundenen Risiken werden identifiziert, analysiert und bewertet sowie ange-
messen gesteuert.

In der Gruppe sind Mindestinhalte festgelegt, die bei der Vertragsgestaltung von Ausgliederungsvereinba-
rungen zu beachten sind.

Bei Vertragsabschluss sind flir den Fall der beabsichtigten Beendigung von Ausgliederungssachverhalten
Vorkehrungen zu treffen und umzusetzen, um die Kontinuitat und Qualitdt der ausgelagerten Aktivitaten
und Prozesse auch nach Beendigung zu gewahrleisten. Im Fall einer nicht beabsichtigten Beendigung, z. B.
bei Insolvenz des (externen) Dienstleisters umfasst das Notfallkonzept entsprechende Geschaftsfortfiih-
rungs- sowie Wiederanlaufplane.

B.8 Sonstige Angaben

Die Aufbau- und Ablauforganisation wurde aus der Geschaftsstrategie, der sich daraus ergebenden Risi-
kostrategie und der Teilstrategien der wesentlichen Geschaftsablaufe abgeleitet und per Richtlinien detail-
liert dokumentiert. Zum Ersten wurde die Aufbau- und Ablauforganisation auch vor dem Hintergrund von
Art, Umfang und Komplexitat der Geschaftstatigkeit inharenten Risiken gebildet. Zum Zweiten wurde ein
Internes Kontrollsystem mit einem IKS-Regelkreis angewendet. Zum Dritten wurde die Aufbau- und Ablau-
forganisation mit samtlichen Bestandteilen des Risikomanagementsystems einer Qualitatssicherung unter-
zogen. Dazu wurden Strategien und das Interne Steuerungs- und Kontrollsystem validiert, an die gegebe-
nenfalls neuen Gegebenheiten angepasst und weiterentwickelt oder zumindest Vorhaben aufgesetzt. Zu-
satzlich werden die Funktionsfahigkeit der Aufbau- und Ablauforganisation durch Prifungshandlungen der
Internen Revision sowie die Behebung eventueller festgestellter Mangel permanent sichergestellt. In Ge-
samtbetrachtung wird die aktuelle Aufbau- und Ablauforganisation als angemessen bewertet.

Weitere wesentliche Informationen zur Aufbau- und Ablauforganisation, die Gber die bereits dargestellten
Aspekte hinausgehen, liegen fiir das Geschaftsjahr 2016 nicht vor.
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C. Risikoprofil

Das Risikoprofil ist eine Gesamtsicht aller Risiken der H24 unter Beriicksichtigung der Geschaftsablaufe und
der strategischen Ziele.

Die Risiken werden innerhalb der H24 nach regulatorischer und nach 6konomischer Sicht bestimmt. Fir die
regulatorische Bewertung wird die Solvenzkapitalanforderung (Solvency Capital Requirement — SCR) gemal
der von EIOPA vorgegebenen Solvabilitat-ll-Standardformel berechnet. Fiir die Ergebnisse und weitere Er-
lauterungen wird auf das Kapitel E auf Seite 105 verwiesen.

Dariber hinaus wird das Risikoprofil aus 6konomischer Sicht im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko-
und Solvabilitdtsbeurteilung bestimmt und im Folgenden dargestellt. Der so berechnete Gesamtsolvabili-
tatsbedarf spiegelt die Risikoexponierung aus unternehmensspezifischer Sicht wider.

Das Risikoprofil der H24 wird bestimmt von den Risikokategorien Markt- und Ausfallrisiko sowie versiche-
rungstechnisches und operationelles Risiko. Diese Risikokategorien werden im Rahmen der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung mit einem unternehmensindividuellen versicherungsmathema-
tischen Modell quantifiziert, welches die Abhangigkeiten zwischen Aktiv- und Passivseite addaquat beriick-
sichtigt. Fir dieses stochastische Modell wird eine branchenibliche Simulationssoftware verwendet. Der
Gesamtsolvabilitatsbedarf wird mithilfe des Risikomalles Value-at-Risk zum Konfidenzniveau 99,50 % fir
den Zeitraum eines Jahres unter Berlicksichtigung von Diversifikationseffekten bestimmt. Dies bedeutet,
dass die Gesellschaft gerade so viel Kapital vorhalten muss, wie ein statistisch alle 200 Jahre auftretendes
Schadensereignis verursachen wirde.

Die Aufteilung der Risikokategorien im Verhaltnis stellt sich wie folgt dar.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf wird zur Halfte vom Marktrisiko bestimmt. Das Marktrisiko seinerseits wird
vollstandig durch das Spreadrisiko bestimmt. Die versicherungstechnischen Risiken beanspruchen rund ein
Drittel, wahrend die operationellen Risiken fast ein Flinftel bendtigen. Die Ausfallrisiken auBerhalb des
Marktrisikos spielen fiur die Gesellschaft materiell keine Rolle.

Im Vergleich zum Marktrisiko ist das versicherungstechnische Risiko mit deutlich weniger Risikokapital zu
hinterlegen, da die Gesellschaft in der Schaden-/Unfallversicherung Versicherungsschutz in Form von stan-
dardisierten Produkten nahezu ausschlieBlich fiir private Haushalte in Deutschland anbietet. Diese Be-
schrankung ist einer der wesentlichen risikobegrenzenden Faktoren fiir die versicherungstechnischen Risi-
ken. Dariliber hinaus sind in den Standardprodukten Selbstbehalte wahlbar bzw. bei Erfordernissen der
Risikolage standardmafig vorgegeben. Dadurch erfolgt eine entsprechende Reduktion der Schadenlast.
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Dariber hinaus wird die Bearbeitung von Kleinstschaden vermieden. Am Kapitalmarkt tritt die Gesellschaft
dagegen als konservativer und sicherheitsorientierter Anleger auf und kann sich nicht derart stark von den
weiteren Marktteilnehmern abheben.

In den nachfolgenden Abschnitten werden gemal Artikel 295 DVO die folgenden Risikokategorien betrach-
tet:

= Versicherungstechnisches Risiko,

= Marktrisiko,

= Kreditrisiko (Ausfallrisiko),

= Liquiditatsrisiko,

= QOperationelles Risiko,

=  Andere wesentliche Risiken (strategisches Risiko und Reputationsrisiko).

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko betrifft ausschlieBlich das Geschéaftsfeld Komposit, was folgendermalien
in Risikosubkategorien und Sparten aufgeteilt wird:

Das Pramienrisiko ist auf der versicherungstechnischen Seite als eines der wesentlichsten Risiken einzustu-
fen. Die kalkulierten Tarife kénnen sich als unauskdmmlich herausstellen, sodass der Risikoausgleich im
Kollektiv scheitert. Dies ist der Fall, wenn Entschadigungsleistungen hoher sind als urspriinglich zu erwarten
war, oder Irrtlimer bei der Schatzung der Schadenhaufigkeit oder -hohe auftreten, ohne dass eine rechtzei-
tige Anpassung der Beitrage und Versicherungsbedingungen maoglich ist. Derartige Effekte kénnen z. B. aus
einer zufalligen Haufung von Schaden oder aus neuen rechtlichen Rahmenbedingungen resultieren.
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Eng mit dem Pramienrisiko verbunden ist das Reserverisiko. Die zuriickgestellten Betradge fiir die noch nicht
abgewickelten Versicherungsfalle kdnnten nicht ausreichen, um den zukiinftigen Schadenbedarf zu decken,
sodass in den Folgejahren Abwicklungsverluste entstehen kdnnten. Diesen Risiken wird durch eine vorsich-
tige Tarifierung und angemessen gebildete Schadenriickstellungen begegnet.

Wesentliche Anderungen der Geschifts- und Risikostrategie im Bereich der Schaden-/Unfallversicherung
wurden nicht vorgenommen, auch die Zeichnungs- und Annahmerichtlinien haben sich nicht nennenswert
geandert.

Bei der Berechnung des versicherungstechnischen Risikos wurde im Vergleich zum Vorjahr das Stornorisiko,
welches auf unternehmensindividuellen Daten berechnet wurde, beriicksichtigt.

Die H24 nutzt neben geschaftspolitischen MalRnahmen die folgenden SteuerungsmaBnahmen, um Risiken
zu begegnen:

= Risikomeidung
Risiken werden vollstandig ausgeschaltet bzw. bewusst nicht eingegangen. Inhomogenitaten bezlg-
lich der gezeichneten Vertrage im Versicherungsbestand werden beispielsweise durch die Ein-
schrankung der Angebotspalette auf Standardprodukte fiir private Haushalte vermieden.

= Risikominderung
Eingegangene Risiken werden bewusst reduziert. Dies impliziert, dass es sich um bereits bekannte
Risiken handelt. Ferner werden Grenzen festgelegt, bis zu denen Risiken eingegangen werden diir-
fen oder es werden speziell auch Risiken bewusst eingegangen, zur Generierung einer Zielrendite,
die aber durch entsprechende Instrumente nach oben begrenzt sind. In den Standardprodukten
kann durch die Wahl des Selbstbehaltes beispielsweise die Schadenlast entsprechend reduziert
werden.

= Risikodiversifizierung
Die Risikopositionen werden Uber die Portfolien zur Abmilderung von Spitzenbelastungen verteilt.
Ein Ziel ist beispielsweise die Homogenisierung der Zeichnungsdichte innerhalb Deutschlands durch
die Fokussierung auf Regionen, die bisher verhaltnismaRig gering durch die H24 abgedeckt werden.

= Risikotransfer
Risiken aus der Geschaftstatigkeit werden gegebenenfalls teilweise oder vollstiandig auf Dritte
Ubertragen. Durch das Instrument der passiven Riickversicherung wird beispielsweise ein Teil des
versicherungstechnischen Risikos zu ausgewahlten professionellen Riickversicherungsunternehmen
transferiert.

Die H24 bietet in der Schaden-/Unfallversicherung Versicherungsschutz in Form von standardisierten Pro-
dukten nahezu ausschliefllich fiir private Haushalte in Deutschland an. Diese Beschrankung ist einer der
wesentlichen risikobegrenzenden Faktoren fir die versicherungstechnischen Risiken.

Zur angemessenen Beurteilung des versicherungstechnischen Risikos wurden verschiedene Sensitivitats-
analysen durchgefihrt.

= Naturkatastrophe Hagel
Die Auswirkungen von Hagelereignissen verschiedener GroRenordnungen auf die Eigenmittelaus-
stattung wurden untersucht.

= Erhoéhte Basisschadenbelastung
Es wurde jeweils die Schadenhaufigkeit und Schadenhohe in den Sparten Kraftfahrt-Haftpflicht und
Allgemeine Unfall signifikant erhoht.
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= Erhohte Schaden-Kosten-Quote
Es wurde eine hohere Schaden-Kosten-Quote in Kraftfahrt unterstellt als in der Unternehmenspla-
nung angenommen.

Die durchgefiihrten Sensitivitatsanalysen zeigen zwar einen merklichen Einfluss auf die Solvabilitidtslage der
Gesellschaft. Fur die Gesellschaft ist das Szenario aber verkraftbar und aushaltbar, da die Solvabilitat sich
auch im Stressfall als ungefahrdet darstellt.

C.2 Marktrisiko

Das Marktrisiko beinhaltet analog des Solvabilitat-1I-Standardmodells folgende Risiken:

Risikokategorie

Marktrisiko

Das Aktienrisiko bezeichnet das Risiko, das sich durch die Sensitivitdt der Werte von Vermdgenswerten,
Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen in der Héhe der Marktpreise von
Aktien ergibt. Innerhalb des Aktienrisikos ist auch das Beteiligungsrisiko erfasst, welches aus der Gefahr
besteht, dass die eingegangenen Beteiligungen zu potenziellen Verlusten aus bereitgestelltem Eigenkapital,
aus Ergebnisabfihrungsvertragen oder aus Haftungsrisiken fiihren kénnen. Das Zinsrisiko beinhaltet die
Marktwertinderungen verzinslicher Wertpapiere, die auf Anderungen der Zinskurve zuriickzufiihren sind.
Die Spreadverdanderungen spiegeln sich im Spreadrisiko wider. Das Konzentrationsrisiko wird im Spreadrisi-
ko implizit mit modelliert. Da das Wahrungsrisiko bei der H24 nur eine untergeordnete Rolle spielt, wird es
Uber einen pauschalen Abschlag auf das Fremdwahrungsvolumen bericksichtigt.

In der Bewertung des Marktrisikos ergaben sich im vergangenen Jahr verschiedene Modellanderungen.
Neben einer Reihe von Verdanderungen am Modell zur Erzeugung von Kapitalmarktszenarien gab es Veran-
derungen bei der Bewertung der Kapitalanlagenbesténde auf Basis der Kapitalmarktszenarien.

Innerhalb des Solvabilitdtsbedarfs fir das Marktrisiko der Gesellschaft bildet der Kapitalbedarf fiir Spreadri-
siko die groRte Komponente. An zweiter Stelle steht das Aktienrisiko. Alle anderen Risiken machen jeweils
unter 12 % des Marktrisikos aus. Auf Grund der Diversifikation (Aufteilung) zwischen diesen Subkategorien
ist es moglich, dass der Risikokapitalbedarf des Marktrisikos unter der GréRenordnung des Spreadrisikos
liegt.
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Die 6konomische Steuerung des Zinsrisikos erfolgt im Wesentlichen durch die Steuerung der Portfolio-
Duration. Zur Steuerung der Aktienrisiken werden Sicherungsstrategien mit einer strategischen Aktienquo-
te festgelegt. Dem Immobilienrisiko wird durch eine sorgfaltige Due Dilligence bei Erwerb, einer intensiven
Begleitung nach Kauf und auch durch die Mandatierung externer Manager mit entsprechender Expertise
begegnet. Zur Uberwachung des Spreadrisikos wird die Entwicklung der Bonitit der Schuldner unter ande-
rem monatlich Gber Ratings sowie laufend mittels Quartals- und Jahresberichten der groReren Emittenten
beobachtet. Eine Beimischung von Anlagen mit erhdhter Ausfallwahrscheinlichkeit (z.B. High Yield) ist nur
in dem in der SAA definierten unternehmensindividuellen Rahmen maglich. Das Konzentrationsrisiko wird
regelmalig Uberwacht und auf Basis dieser Erkenntnisse gesteuert, vorrangig durch Auswahl der Emitten-
ten bei der Neuanlage. Dazu werden auch die Bestdnde in den Spezialfonds einbezogen, um eine Sicht auf
das Gesamtexposure zu gewahrleisten. Der Bildung von Konzentrationsrisiken wird durch eine breite Mi-
schung und Streuung der Kapitalanlagen nach Assetklassen, Markten und Emittenten begegnet. Die Wah-
rungsrisiken des Kapitalanlagebestands werden regelmaRig lber das Gesamtportfolio hinweg gemessen
und im Bedarfsfall gesteuert.

Zur angemessenen Beurteilung des Marktrisikos wurden fiir die H24 verschiedene Sensitivitatsanalysen
durchgefihrt.

= Zinsanstieg
Es wird ein einmaliger Anstieg der den Berechnungen zugrundeliegenden Zinskurven unterstellt.
=  Zinsriickgang
Es wird ein Rickgang der den Berechnungen zugrundeliegenden Zinskurven unterstellt. Diese wer-
den dann lber den betrachteten Zeitraum konstant fortgeschrieben.
= Aktienschock
Es wird ein starker Riickgang der Aktienkurse an den Markten unterstellt.
= Spreadschock
Es wird ein Riickgang der Marktwerte von Bonds, die ein bestimmtes Rating haben, unterstellt.

Die Ergebnisse der untersuchten Sensitivitdtsanalysen zeigen, dass sich selbst bei Eintritt derartiger Szena-
rien die Solvabilitatslage der Gesellschaft als ungefdahrdet darstellt.

C.3 Kreditrisiko

In dieser Kategorie werden Ausfallrisiken gemaR den Regelungen in Abschnitt 6 DVO (Gegenparteiausfallri-
sikomodul) betrachtet.

Die Bewertung des Ausfallrisikos orientiert sich stark am Solvabilitdt-1I-Standardmodell. Es beinhaltet neben
dem Forderungsausfallrisiko gegenilber Rickversicherern den Ausfall von Hypotheken, Sicherungsgebern
und Vermittlern; nicht enthalten ist das Ausfallrisiko festverzinslicher Wertpapiere, welches dem Marktrisi-
ko zugeordnet ist.

Innerhalb des Berichtszeitraums gab es keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf das Ausfallrisiko.

Das Ausfallrisiko aus Aktienoptionen wird minimiert, indem ausschlieflich bérsengehandelte Optionen ge-
kauft werden. Das Risiko aus Hypothekendarlehen wird lber ein regelmaRiges Berichtswesen beobachtet,
um bei Bedarf steuernd einzugreifen. Dem Risiko aus dem Ausfall von Forderungen gegen Versicherungs-
nehmer und Versicherungsvermittler wird im Rahmen des Forderungsmanagements bereits frihzeitig ent-
gegengewirkt. Dem Risiko des Forderungsausfalls gegenliber Riickversicherern wird durch die laufende
Beurteilung der beteiligten Rickversicherungsgesellschaften (u. a. durch Ratingeinstufungen) Rechnung
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getragen. Darliber hinaus werden alle Riickversicherungsvertrage nur mit Riickversicherungsgesellschaften
von hoher Bonitat abgeschlossen.

Auf Grund des sehr geringen Anteils des Ausfallrisikos am Gesamtrisiko wurden aus Griinden der Wesent-
lichkeit keine gesonderten Stresstests oder Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt.

C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko ist das Risiko, den Zahlungsverpflichtungen insbesondere aus Versicherungsvertragen
nicht jederzeit, d. h. auch bei extremen Schaden- bzw. Leistungsereignissen auf der Passivseite oder bei
hohen Marktwertverlusten der Kapitalanlagen, nachkommen zu kénnen.

Innerhalb des Berichtszeitraums gab es keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf das Liquiditatsrisiko.

Das Liquiditatsrisiko wird durch die Aufstellung von Finanzplanen gesteuert. Zur Feinsteuerung werden im
Rahmen der Liquiditatsdisposition taglich alle Zahlungseingange und -ausgdnge der kommenden zwei Mo-
nate erfasst. Zudem wird monatlich ein Finanzplan aktualisiert, der alle ein- und ausgehenden Zahlungs-
strome der kommenden zwolf Monate enthalt. Zur jederzeitigen Sicherstellung der Liquiditat erfolgt eine
Blindelung der Ein- und Auszahlungen auf Ebene der HUK-COBURG. Dabei wird durch eine gesellschafts-
Ubergreifende Liquiditatsplanung und -steuerung sowie gruppeninterne Verrechnungskonten sichergestellt,
dass ein ausreichendes Mal an liquiden Mittel vorgehalten wird.

Zur Bewertung eines erhohten Liquiditdtsbedarfs wurde die Verdanderung des Cashflows bei Eintritt eines
auBergewodhnlich groRen Hagelereignisses im Jahr 2017 betrachtet. Dabei wurde unterstellt, dass die Bei-
tragseinnahmen unverandert bleiben, die Schadenzahlungen aber deutlich ansteigen. Der Liquiditatsbedarf
in diesem Stressfall ist durch die kurzfristig liquidierbaren Kapitalanlagen um ein Mehrfaches tiberdeckt.

Der Gesamtbetrag des bei klinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns betragt 57 Mio. €.

C.5 Operationelles Risiko

Operationelle Risiken entstehen in betrieblichen Systemen oder Prozessen, insbesondere in Form von be-
trieblichen Risiken, die aus menschlichem Versagen oder aus IT- sowie Immobilien-Betrieb resultieren. Ope-
rationelle Risiken umfassen ferner rechtliche Risiken, die auf vertraglichen Vereinbarungen oder rechtlichen
Rahmenbedingungen basieren, sowie das Risiko aus nicht funktionsfahigem Internen Kontrollsystem.

Zur Quantifizierung des operationellen Risikos wird von der Berechnung der Standardformel ausgegangen
und dieser Wert auf Angemessenheit geprift. Zur Prifung der Angemessenheit dienen Szenarioanalysen,
das Fiihren einer Verlustliste oder eine stringente Uberwachung der gréRten operationellen Risiken.

Die Risikominderungstechniken fiir operationelle Risiken verfolgen das Ziel, Eintrittswahrscheinlichkeit so-
wie AusmaR der Verluste zu reduzieren. Alle Risikominderungsaktivitaiten werden nach einer Kosten-
Nutzen-Analyse durchgefiihrt. Im Berichtszeitraum wurde eine Reihe von Gegenmallnahmen unternom-
men, um die Risikoexposition zu begrenzen. Die einzelnen Mallnahmen wurden entsprechend im Risikoin-
ventar dokumentiert.

Eine wesentliche Rolle spielt hinsichtlich des Risikos aus IT-Betrieb die addquate Unterstiitzung der Ge-
schaftsprozesse durch die Informationstechnologie. Durch mogliche Systemausfalle kann es z. B. zu einer
unzureichenden Kundenbetreuung kommen. Speziell im Bereich des Internetvertriebs kdnnen Sicherheits-
licken zu einem Imageverlust flihren. Auf Basis eines umfangreichen DV-Sicherheitskonzepts wird diesen
Risiken begegnet.
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Die Handhabung von Ausnahmesituationen, die aus dem Immobilien-Betrieb als Betriebsstatten resultie-
ren, ist in Katastrophenhandbiichern dokumentiert. Zusatzlich bestehen Verfahrens- / Verhaltensrichtlinien
fur die innere und duBere Sicherheit, die von einem Sicherheitsausschuss verabschiedet werden.

Das Risiko fehlerhafter Bearbeitung oder doloser Handlungen wird durch stichprobenhafte Priifung von
Bearbeitungsvorgidngen, die umfassende maschinelle Unterstlitzung von Arbeitsabldufen und die standige
Erweiterung des Controlling-Instrumentariums minimiert. Daneben unterliegen alle Auszahlungen und Ver-
pflichtungserklarungen strengen Berechtigungs- und Vollmachtregelungen, so dass dolose Handlungen
verhindert oder zumindest erschwert werden. Dariliber hinaus werden durch die Interne Revision Wirksam-
keit und Funktionsfahigkeit des Internen Kontrollsystems planmaRig Gberwacht. Die Ergebnisse zur Ein-
schatzung und Angemessenheit des Internen Kontrollsystems werden fortlaufend dokumentiert, so dass
Schwachstellen und Optimierungsmoglichkeiten offengelegt werden.

Darliber hinaus wird allgemein im Bereich der Personalrisiken durch eine effiziente Stellenbesetzungs- und
Nachfolgeplanung, die intensive Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern sowie durch verstarkte Perso-
nalmarketingmalRnahmen einem Personalengpassrisiko und dem Risiko aus mangelnder Qualifikation vor-
gebeugt. Hierzu werden quartalsweise die Indikatoren Fehlzeiten, unbesetzte Schliisselpositionen und Fluk-
tuation verfolgt, sowie Ergebnisse der regelmaRig durchgefiihrten Betriebsklimauntersuchung analysiert.
Ergdnzend wirken die MaBnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes.

Rechtlichen Risiken wird durch das friihzeitige Ergreifen angemessener MaRnahmen wie der Uberpriifung
und Anpassung von Vertragen und Bedingungen oder der Neuauflage von Tarifen begegnet.

Zur Sensitivitatsanalyse wurden der Ausfall des Verwaltungsgebaudes in der Innenstadt von Coburg bedingt
durch einen Starkregen und einem damit verbundenen Hochwasser, ein Ausfall der IT basierend auf einem
Cyberangriff und der Ausfall eines GroRteils des Personals durch eine Pandemie untersucht.

Die Ergebnisse der untersuchten Sensitivitatsanalysen zeigen, dass sich selbst bei Eintritt derartiger Szena-
rien die Solvabilitatslage der Gesellschaft als ungefdhrdet darstellt.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Unter anderen wesentlichen Risiken sind fiir die H24 strategische Risiken und Reputationsrisiken von Be-
deutung.

Strategische Risiken kénnen sich fiir die H24 aus strategischen Geschaftsentscheidungen und aus der Nicht-
anpassung von Geschaftsentscheidungen an ein gedndertes Wirtschaftsumfeld ergeben. Externe Faktoren,
die das politische, 6konomische, technologische, soziale und 6kologische Umfeld betreffen, sind maRgeb-
lich furr das strategische Risiko. Das strategische Risiko ist in der Regel ein Risiko, das im Zusammenhang mit
anderen Risiken auftritt, es kann aber auch als Einzelrisiko auftreten.

In regelmaRigen Sitzungen des Vorstandes, in Ressort- und Abteilungsbesprechungen, erganzt um strategi-
sche Arbeitsgruppen und durch Dialog zwischen Risikoeignern und Risikomanagement werden die Ergeb-
nisse der laufenden Beobachtung des externen Umfeldes analysiert. Durch eine sich daraus eventuell erge-
bende Prifung und Anpassung der Geschafts- und Risikostrategien — im jahrlichen Turnus oder ad hoc —
sowie eine konsequente Umsetzung der Anderungen in den betreffenden Abteilungen wird den strategi-
schen Risiken in der H24 begegnet.

Durch negative Darstellungen in der Offentlichkeit kdnnten fiir die Gesellschaft Reputationsrisiken entste-
hen. Ursache solcher negativer Darstellungen kdnnen beispielsweise unzufriedene Kunden oder Anspruch-
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steller sein, die sich an die Offentlichkeit wenden, aber auch Vertreter von Organisationen, deren Interes-
sen denen der H24 entgegenstehen.

Es sind derzeit keine wesentlichen Risiken fiir die Reputation der H24 erkennbar. Dazu tragt auch die vor-
beugende Offentlichkeitsarbeit der Gesellschaft bei. So begegnet die H24 den beschriebenen Reputations-
risiken zum einen durch eine intensive Beobachtung aller Medien inklusive der sozialen Medien, um schnell
auf negative Darstellungen reagieren zu kdnnen. Zum anderen pflegt die Gesellschaft eine bewusste, dau-
erhafte und offene Kommunikation mit der Offentlichkeit mit dem Ziel, Verstiandnis fiir das Agieren des
Unternehmens zu wecken und langfristig Vertrauen aufzubauen.

Wie in den Vorjahren haben die Gesellschaften der HUK-COBURG Versicherungsgruppe auch 2016 ihre —
bereits in vielen Einzelbereichen dokumentierte — hervorragende Positionierung aufs Neue unter Beweis
gestellt. Der Erfolg der Bestrebungen zeigt sich jedes Jahr in einer ganzen Reihe von exzellenten Testergeb-
nissen und Ratings.

C.7 Sonstige Angaben

Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

Nach § 124 VAG sind die allgemeinen Anlagegrundsatze der Sicherheit, Rentabilitdt und Liquiditat feste
Bestandteile der gesetzlichen Anlagevorschriften. Daher sind samtliche Vermogenswerte so anzulegen,
dass Sicherheit, Qualitat, Liquiditat und Rentabilitat des Portfolios als Ganzes sichergestellt werden.

Der Grundsatz der Sicherheit hat Prioritat vor allen anderen Vorschriften und wird auf die Einzelanlagen
angewendet. Dabei steht die Sicherung der Nominalwerte im Vordergrund. Die Substanzerhaltung der Ein-
zelanlagen wird angestrebt. Dementsprechend wird tGberwiegend in Titel im Investmentgrade-Bereich in-
vestiert. Anlagen mit erhohter Ausfallwahrscheinlichkeit sowie Eigenkapitalinstrumente diirfen nur in dem
Rahmen beigemischt werden, wie er in der strategischen und in der taktischen Asset Allokation definiert
ist.

Die erreichbare Rentabilitadt ist stark von den aktuellen Marktgegebenheiten abhangig. Daher wird stets
eine im Verhéltnis zum eingegangenen Risiko und zu den aktuellen Marktgegebenheiten angemessene
Rentabilitdt angestrebt. Im Rahmen der strategischen Asset Allokation wird hierzu auch untersucht, in wel-
chem Umfang die Beimischung von rentableren, aber riskanteren Anlagen fiir das Portfolio moglich ist.

Zur Sicherstellung einer ausreichenden Liquiditat wird iberwiegend in Anlageformen investiert, die typi-
scherweise innerhalb von drei Monaten verkauft werden kénnen. Ausnahmen sind nur in dem in der stra-
tegischen Asset Allokation definierten Umfang zulassig.

Um die jederzeitige VeraulRerbarkeit der Anlage zu gewahrleisten, sind Vorbehaltsrechte des Schuldners
oder Dritter nicht statthaft. Zudem wird die Portfoliostruktur so gestaltet, dass die jederzeitige Erfullung
der Zahlungsverpflichtungen gewahrleistet wird.

Dem Anlagegrundsatz der Qualitdt genligen die Vermdgensanlagen, welche die Anlagegrundsatze der Si-
cherheit, Rentabilitat und Liquiditat erfillen.
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Risikokonzentrationen

Die Risikokonzentrationen auf Vermogenswerte werden regelmaRig Uberwacht und auf Basis dieser Er-
kenntnisse gesteuert, vorrangig durch Auswahl der Emittenten bei der Neuanlage. Im Jahr 2016 ergaben
sich keine Ausfalle bei den Emittentengruppen, die ein Konzentrationsrisiko darstellen.

Die Risikokonzentrationen auf Rickversicherungsabgaben werden durch die Gestaltung in Bouquet-Form
begrenzt. Ein GroRteil der Riickversicherungsvertrage wird somit an vier oder fiinf Riickversicherungsgesell-
schaften zu identischen Konditionen vergeben. Dabei halt kein Rickversicherer mehr als 50% der Anteile.
Damit wird die Risikokonzentration minimiert und die Wahrscheinlichkeit, dass sich diese Risikokonzentra-
tion negativ materialisiert, aktuell als sehr gering eingestuft.
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Vermogenswerte und Verbindlichkeiten werden in der Solvabilitatsiibersicht zum beizulegenden Zeitwert
bewertet. Definiert ist dieser nach Artikel 75 RR als Betrag, zu dem der Vermdgenswert bzw. die Verbind-
lichkeit zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhadngigen Geschaftspartnern
getauscht bzw. Ubertragen oder beglichen werden kann. Bei der Bewertung der Verbindlichkeiten werden
keine Anpassungen zur Bericksichtigung der eigenen Bonitdt des Versicherungsunternehmens vorgenom-
men. Die Bewertung versicherungstechnischer Riickstellungen sowie der einforderbaren Betrdage aus Riick-
versicherungsvertragen ist dagegen in Artikel 76-81 RR geregelt, wonach diese grundsatzlich nach dem
besten Schatzwert und einer Risikomarge bewertet werden.

Ansatz und Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten (auRer versicherungstechnische Riick-
stellungen) erfolgt nach den durch die Europdische Union fiir die EU Glbernommenen International Financial
Reporting Standards (IFRS), sofern IFRS im Einklang mit dem Grundsatz der marktkonsistenten Bewertung
nach Solvabilitat Il steht.

Die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten werden ferner — in Anlehnung an die IFRS — auf Grundlage der
Annahme der Unternehmensfortfiihrung und nach dem Grundsatz der Einzelbewertung in der Solvabili-
tatslibersicht bewertet. Wesentlichkeitskriterien finden bei der Bewertung Beriicksichtigung.

Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts fir Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten erfolgte grundsatz-
lich auf Basis der folgenden Solvabilitdt lI-Bewertungshierarchie. Die hierarchische Einstufung resultierte
dabei aus der Erheblichkeit der in die Bewertung einflieRenden Parameter.

Die Standardbewertungsmethode bestand darin, Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, fir welche eine
Preisnotierung in einem aktiven Markt vorhanden war, mit dem unveranderten Bérsen- bzw. Marktpreis fir
identische oder dhnliche Vermogenswerte oder Verbindlichkeiten zu bewerten (mark-to-market).

Erfolgte keine Preisstellung fiir identische oder dhnliche Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten in einem
aktiven Markt, wurde der beizulegende Zeitwert aus vergleichbaren Vermoégenswerten und Verbindlichkei-
ten, unter Berlicksichtigung einer erforderlichen Anpassung spezifischer Parameter abgeleitet (marking-to-
market).

Sofern keine an aktiven Markten notierten Marktpreise verfligbar waren, wurde bei der Wertermittlung auf
alternative Bewertungsmethoden, die konsistent mit der Bewertung nach Artikel 75 RR sind, zuriickgegrif-
fen (mark-to-model). Dabei wurde die Verwendung maligeblich beobachtbarer Inputfaktoren moglichst
hoch und jene nicht beobachtbarer Inputfaktoren moglichst gering gehalten. Im Falle der Anwendung al-
ternativer Bewertungsmethoden wird darauf in den nachfolgenden Erlauterungen zu den Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden der einzelnen Posten der Solvabilitdtsibersicht verwiesen.

Flr die Bemessung des beizulegenden Zeitwerts wurde IFRS 13 herangezogen, da auch die gleichen Krite-
rien fur aktive Markte, wie in den IFRS definiert, zu beachten waren, um insbesondere die Erlduterungen
der Merkmale inaktiver Markte zu nutzen. IFRS 13 steht in Einklang mit Artikel 75 RR mit Ausnahme der
Vorschrift, die Auswirkungen der eigenen Bonitat zu bertcksichtigen.

Fir die Posten der Solvabilitatsiibersicht Immaterielle Vermégenswerte, Anteile an verbundenen Unter-
nehmen, einschlielllich Beteiligungen sowie latente Steuern waren besondere Ansatz- und Bewertungsme-
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thoden zu beachten, deren abweichende Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften in den nachfolgenden
Erlauterungen zu den entsprechenden Posten angegeben wurden.

Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes fiir zinstragende Finanzinstrumente erfolgt fiir Solvabilitats-
zwecke zum sog. "dirty price". Der "dirty price" umfasst die anteiligen abzugrenzenden Zinsen am Bewer-
tungsstichtag.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden der Vergleichswerte basieren auf den handelsrechtlichen
sowie den rechtsformspezifischen Vorschriften gemall HGB und RechVersV. Auf Grund der unterschiedli-
chen Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften im Vergleich zu den Solvabilitdt ll-Vorschriften ergeben
sich zwangslaufig Wertunterschiede in den einzelnen Posten, die in den nachfolgenden Ausfiihrungen unter
"Wertunterschiede HGB" erldautert wurden.

Die Gesellschaft wird in den HGB-Konzernabschluss der HUK-COBURG Versicherungsgruppe einbezogen.

Im Folgenden werden nur die fiir die Gesellschaft relevanten Posten dargestellt.
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D.1 Vermogenswerte

Im Folgenden sind die fiir die Gesellschaft wesentlichen Vermogenswerte, einschlieRlich deren Bewer-
tungsgrundlagen, Bewertungsmethoden und Annahmen, dargestellt und erlautert. Dabei zeigt die nachfol-
gende tabellarische Ubersicht die relevanten Vermégenswerte unter Angabe ihrer Wertansitze in der Sol-
vabilitatsibersicht nach Solvabilitdt Il und (die in die Struktur nach Solvabilitat Il umgegliederten) Posten
der handelsrechtlichen Berichterstattung.
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Vermogenswerte in € Solvabilitat Il HGB
Immaterielle Vermégenswerte 0,00 42.218,00
Latente Steueranspriiche 42.823.859,24 0,00
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fir den 407.771,59 407.771,59

Eigenbedarf

Anlagen (aulRer Vermogenswerten fir index- und

fondsgebundene Vertrage)
Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlielllich Beteiligungen
Aktien
Aktien - nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungs-
vertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der
Nichtlebensversicherung betriebene
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aulSer
Krankenversicherungen
Nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebene Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der
Lebensversicherung betriebene
Krankenversicherungen aufSer fonds- und
indexgebundene Versicherung
Nach Art der Lebensversicherung betriebene
Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aulier
Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundene Versicherungen
Forderungen gegeniliber Versicherungen und
Vermittlern
Forderungen gegeniber Rickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

1.041.049.171,66

117.557.377,94

3.483.648,14
3.483.648,14
877.523.519,48
156.210.481,89
721.313.037,59
41.778.194,57
706.431,53

114.945.657,15

108.031.567,08

107.720.889,13

310.677,95

6.914.090,07

665.411,20

6.248.678,87

16.814.862,34

10.904.179,00
10.129.634,75
46.324,60

987.828.498,58

109.747.511,27

3.483.648,14
3.483.648,14
833.371.785,90
148.485.682,14
684.886.103,76
41.217.066,28
8.486,99

215.029.929,00

208.326.467,00

207.304.785,00

1.021.682,00

6.703.462,00

606.139,00

6.097.323,00

16.814.862,34

10.904.179,00
10.129.634,75
46.324,60

Vermogenswerte insgesamt

1.237.121.460,33

1.241.203.417,86
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Immaterielle Vermoégenswerte

Posten in € Solvabilitdt Il HGB Unterschied

Immaterielle Vermogenswerte 0,00 42.218,00 -42.218,00

Solvabilitat Il

Die Voraussetzungen fiir einen Wertansatz, wie die Einzelverwertbarkeit und das Vorhandensein eines akti-
ven Marktes der bilanzierten EDV-Software sowie der Nutzungsrechte lagen nicht vor. Entsprechend wur-
den die immateriellen Vermogensgegenstande nach Solvabilitdt Il mit Null ausgewiesen.

Wertunterschied HGB

Entgeltlich erworbene immaterielle Vermégenswerte wurden gemall § 341b Abs. 1 Satz1 HGB i. V. m.
§ 253 Abs. 1 Satz 1 HGB zu fortgefiihrten Anschaffungskosten angesetzt und bewertet. Das Wahlrecht zur
Aktivierung selbst geschaffener immaterielle Vermogensgegenstande gemal} § 248 Abs. 2 HGB wurde nicht
ausgelbt.

Der Wertunterschied zwischen dem Solvabilitat II-Wertansatz und dem HGB-Wertansatz resultiert dem-
nach aus der Aktivierung der entgeltlich erworbenen Immateriellen Vermogenswerte unter HGB und dem
Ansatz mit Null in der Solvabilitatstibersicht.
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Latente Steueranspriiche

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Latente Steueranspriiche 42.823.859,24 0,00 42.823.859,24

Solvabilitat Il

Latente Steueranspriiche ergaben sich aus zeitlich begrenzten Unterschieden im Wertansatz von Vermo-
genswerten und Schulden unter Solvabilitdt Il und der nationalen steuerlichen Bewertung. Aus steuerlichen
Verlustvortragen sowie Steuergutschriften resultierten keine aktiven latenten Steuern.

Die latenten Steueranspriiche wurden nicht abgezinst und mindestens in dem Umfang aktiviert, in dem
gegeniiber der selben Steuerbehdrde latente Steuerschulden bestanden. Auf Grund des Uberhangs latenter
Steuerschulden war die Verwendung des latenten Steueranspruchs nicht von erwarteten kiinftigen Gewin-
nen abhangig. Es bestanden in der aktuellen Berichtsperiode bei der Gesellschaft keine tatsachlichen steu-
erlichen Verluste, auf die sich latente Steuerguthaben beziehen.

Bei der Ermittlung der latenten Steuern wurde die Methodik gemald den Vorschriften des IAS 12 ange-
wandt. Die Steuerabgrenzung wurde fiir Ertragsteuern vorgenommen, d. h. flir die Kérperschaftsteuer inkl.
Solidaritatszuschlag sowie die Gewerbesteuer. Die Bewertung der latenten Steuern erfolgte unter Solvabili-
tat Il nach der Liability-Methode. Dabei wurden die spezifisch geltenden Vorschriften des maligeblichen
Steuerrechts sowie der unternehmensindividuelle Steuersatz bei der kiinftigen Auflésung der temporaren
Differenzen beriicksichtigt. Sofern sich ein Uberhang latenter Steueranspriiche aus abziehbaren Wertunter-
schieden sowie aus steuerlichen Verlustvortragen ergibt, wird durch Planungsrechnung Uberprift, inwie-
weit zukilinftig zu versteuernde Einkommen zur Verfligung stehen, um den steuerlichen Vorteil nutzen zu
kénnen.

Wertunterschied HGB

Vom Ansatzwahlrecht aktiver latenter Steuern nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB wurde kein Gebrauch gemacht.
Der Bilanzposten wurde deshalb mit Null ausgewiesen.

Der Wertunterschied entspricht somit der Hohe der latenten Steueranspriiche unter Solvabilitat Il.
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Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Immobilien, Sachanlagen und
Vorréte fiir den Eigenbedarf 407.771,59 407.771,59 0,00

Solvabilitat Il

Die Gesellschaft besitzt keine Immobilien fir den Eigenbedarf.

Fiir Sachanlagen und Vorrate konnte der beizulegende Zeitwert nicht ohne unverhaltnismaBig hohen Auf-
wand zuverldssig ermittelt werden. Sie wurden deshalb analog dem Handelsrecht zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten angesetzt, geringwertige Wirtschaftsgliter wurden analog zur handelsrechtlichen Bewertung
abgeschrieben.

Wertunterschied HGB

Sachanlagen und Vorrate wurden gemals § 341b Abs. 1 Satz 1 HGB i. V. m. § 253 Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 3
HGB nach den fiir das Anlagevermogen geltenden Vorschriften bewertet, somit gilt das gemilderte Nie-
derstwertprinzip.

Durch einen Abschreibungsplan wurden die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten auf die voraussichtliche
Nutzungsdauer verteilt. AuBerplanmaRige Abschreibungen sind unter bestimmten Voraussetzungen bei
allen Anlagevermogensgegenstanden geboten. Im Falle voraussichtlich dauernder Wertminderungen be-
steht eine Abwertungspflicht. Fallen Griinde flir einen niedrigeren Wertansatz weg, sind entsprechende
Zuschreibungen vorzunehmen.

Fir geringwertige Wirtschaftsgiter (Nettoanschaffungswert von 150 € bis 1.000 €) wurden Sammelposten
gebildet und entsprechend der steuerlichen Regelungen im Zugangsjahr aktiviert. Sie werden (iber eine
Nutzungsdauer von flinf Jahren linear abgeschrieben. Wirtschaftsgiiter mit einem Netto-Anschaffungswert
von bis zu 150 € werden im Zugangsjahr voll abgeschrieben.

Fir Sachanlagen und Vorrate ergeben sich zum Wertansatz unter Solvabilitdt Il somit keine Wertunter-
schiede.
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Anlagen — Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteili-
gungen

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieRlich Beteiligungen 117.557.377,94 109.747.511,27 7.809.866,67

Solvabilitat Il

Unter dem Posten Anteile an verbundenen Unternehmen einschliefSlich Beteiligungen wurden Tochterun-
ternehmen (beherrschender Einfluss) ausgewiesen.

Zur Bewertung fir Solvabilitat ll-Zwecke wurde der speziellen Bewertungshierarchie fiir Anteile an verbun-
denen Unternehmen unter Solvabilitat Il gefolgt. Zum Bewertungsstichtag wurden von der Gesellschaft nur
Anteile an Tochterunternehmen gehalten, unter denen kein Versicherungsunternehmen ist.

Eine Preisnotierung auf einem aktiven Markt war fir die gehaltenen Anteile an Tochterunternehmen
(Nicht-Versicherungsunternehmen) nicht moglich (mark-to-market). Ebenso existierten keine direkt ver-
gleichbaren Unternehmen (marking-to-market).

Die Anteile an Tochterunternehmen wurden demnach mit der angepassten Equity-Methode nach Solvabili-
tat Il bewertet. Grundlage fiir die Bewertung bildete der Uberschuss der Aktiva (iber die Passiva, der bei
Bewertung aller Vermogenswerte und Schulden des Tochterunternehmens nach Solvabilitat |-
Bewertungsvorschriften entstand. Dieser Uberschuss wurde anteilig nach Beteiligungsquote als Wertansatz
beim beteiligten Unternehmen angesetzt.

Dariber hinaus sind in diesem Posten Investmentfonds beinhaltet, an denen die Gesellschaft mit mehr als
20 % beteiligt ist.

Der beizulegende Zeitwert von borsennotierten Investmentfonds entspricht dem Bérsenkurs am Abschluss-
stichtag (mark-to-market). Die nicht boérsennotierten Investmentfonds wurden mit dem Riicknahmepreis
der Fondsanteile, der dem Marktwert entspricht, bewertet. Die Ermittlung des Riicknahmepreises von In-
vestmentfonds erfolgte durch die jeweilige Kapitalverwaltungsgesellschaft.

Die Investmentanteile verteilten sich wie folgt auf die Anlageklassen: 111,3 Mio. € auf Rentenfonds und 1,2
Mio. € auf Immobilienfonds.

Wertunterschied HGB

Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen wurden unter HGB zu Anschaffungskosten bzw.
zu den niedrigeren beizulegenden Werten bilanziert. Die Anschaffungskosten sind die Aufwendungen
(Kaufpreis) fur den Erwerb der Anteile sowie ggf. angefallener Nebenkosten sowie nachtraglicher Anschaf-
fungskosten. GemaR § 341b Abs. 1 HGB in Verbindung mit § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB wurde eine aullerplan-
maRige Abschreibungen auf den niedrigeren beizulegenden Wert auch bei voraussichtlich nicht dauernder
Wertminderung vorgenommen. Sind die Griinde fiir einen niedrigeren Wertansatz weggefallen, so erfolgte
eine Zuschreibung bis zu den historischen Anschaffungskosten.
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Die Unterschiede zwischen dem Solvabilitat ll-Ansatz und dem Wertansatz nach HGB ergeben sich aus den
vom Grunde her unterschiedlichen Verfahren zur Wertermittlung der Anteile an verbundenen Unterneh-
men, einschlieRlich Beteiligungen. Aus den Anteilen an verbundenen Unternehmen resultieren stille Lasten
in Hohe von 0,3 Mio. €.

Investmentanteile wurden mit den Anschaffungskosten vermindert um aullerplanmaRige Abschreibungen
bewertet. Gemall § 253 Abs. 3 Satz6 HGB erfolgt bei Investmentanteilen des Anlagevermogens eine
aulerplanmaBige Abschreibung auf den Zeitwert am Stichtag unabhangig davon, ob die Wertminderung
von Dauer ist. Investmentanteile des Umlaufvermdgens werden nach dem strengen Niederstwertprinzip
gemal § 253 Abs. 4 Satz 1 HGB bewertet. Die Zeitwerte wurden anhand der Riicknahmewerte am Bilanz-
stichtag ermittelt.

Der Wertunterschied zwischen Solvabilitat Il- und HGB-Wertansatz ergibt sich durch die herangezogenen
unterschiedlichen Bewertungsmethoden von beizulegendem Zeitwert und den Anschaffungskosten, soweit
der beizulegende Zeitwert der einzelnen Investmentfonds héher als deren Anschaffungskosten war.

Aus den einzelnen Anlageklassen resultierten folgende stille Reserven: 8,1 Mio. € aus Rentenfonds.

60



SFCR HUK24 AG

Anlagen — Aktien
Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied
Aktien - nicht notiert 3.483.648,14 3.483.648,14 0,00

Solvabilitat Il

Flr nicht notierte Aktien, bei denen es sich nur um Immobilienbeteiligungen handelte, war weder ein Bor-
senkurs zum Stichtag (mark-to-market) noch eine Preisnotierung fiir einen vergleichbaren Vermogenswert
(marking-to-market) vorhanden. Deshalb wurde gemal} der Bewertungshierarchie von Solvabilitat Il auf
alternative Bewertungsmethoden zuriickgegriffen (marking-to-model). Danach wurde bei nicht notierten
Aktien der beizulegende Zeitwert mit Hilfe des Substanzwertverfahrens ermittelt. Der Gesamtwert der
nicht notierten Aktien ergibt sich vollstandig aus Immobilienbeteiligungen.

Wertunterschied HGB

Die Beteiligungen wurden mit den Anschaffungskosten vermindert um auBerplanmaRige Abschreibungen
angesetzt. Dabei wurde der Zeitwert ebenfalls nach dem Substanzwertverfahren festgestellt.

Es bestanden keine Wertunterschiede zwischen HGB und Solvabilitat II.
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Anlagen — Anleihen

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied
Staatsanleihen 156.210.481,89 148.485.682,14 7.724.799,75
Unternehmensanleihen 721.313.037,59 684.886.103,76 36.426.933,83

Solvabilitat Il

Bei Anleihen, die auf einem aktiven Markt gehandelt werden, erfolgte die Ermittlung des beizulegenden
Zeitwerts anhand des Bérsenkurses zum Stichtag (mark-to-market).

Bei nicht borsennotierten Anleihen wurde der beizulegende Zeitwert anhand der Barwert-Methode, d. h.
der Diskontierung erwarteter Zahlungsstrome auf den Bewertungsstichtag, ermittelt. Bei der Ermittlung des
Zeitwertes wurden die Zinsstrukturkurven aus 6ffentlich zuganglichen Quellen, z. B. Bloomberg, herangezo-
gen.

Die Ausfallrisiken werden durch die sorgfaltige Betrachtung der Emittenten begrenzt.

Wertunterschied HGB

Anleihen wurden grundsatzlich zu Anschaffungskosten vermindert um aulBerplanmaRige Abschreibungen
bilanziert (§ 253 Abs. 1 Satz 1 HGB).

Anleihen in Form von Inhaberschuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere, die ge-
mak § 341b Abs. 2 HGB dem Anlagevermdgen zugeordnet worden sind, beliefen sich auf 395,6 Mio. €. Es
gilt das gemilderte Niederstwertprinzip, d. h. Abschreibungen wurden nur zwingend vorgenommen, wenn
eine dauernde Wertminderung vorlag.

Dem Umlaufvermoégen zugeordnete Inhaberschuldverschreibungen betrugen insgesamt 13,7 Mio. €. Die
Bewertung erfolgt nach dem strengen Niederstwertprinzip gemall § 341b Abs. 2 HGB i. V. m. § 253 Abs. 4
HGB. Waren die Griinde fiir einen niedrigeren Wertansatz weggefallen, erfolgte eine Zuschreibung bis ma-
ximal zu den historischen Anschaffungskosten (§ 341b Abs. 2 Satz 1 HGBi. V. m. § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB).

Die in den Anleihen ausgewiesenen Namensschuldverschreibungen wurden abweichend zu § 253 Abs. 1
Satz 1 HGB zum Nennwert nach § 341c Abs. 1 HGB bilanziert. Der im HGB-Vergleichswert ausgewiesene
Unterschiedsbetrag zwischen Nennwert und Anschaffungskosten wird Uber die Laufzeit linear aufgel®st
(§ 341c Abs. 2 HGB).

Anleihen in Form von Schuldscheindarlehen wurden zu fortgefiihrten Anschaffungskosten gemafll § 253
Abs. 1 Satz 1 HGB angesetzt und der Unterschiedsbetrag zwischen Anschaffungskosten und Riickzahlungs-
betrag nach der Effektivzinsmethode bis zum Laufzeitende aufgel6st (§ 341c Abs. 3 HGB).

Auf Grund unterschiedlicher Bewertung (beizulegender Zeitwert versus fortgefiihrte Anschaffungskosten)
ergibt sich der Wertunterschied zwischen Solvabilitat Il und HGB, der den stillen Reserven und Lasten ent-
spricht.
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Anlagen — Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Organismen flr gemeinsame
Anlagen 41.778.194,57 41.217.066,28 561.128,29

Solvabilitat Il

In diesem Posten sind Investmentfonds beinhaltet, an denen die Gesellschaft Anteile von weniger als 20 %
hélt.

Der beizulegende Zeitwert von Organismen fiir gemeinsame Anlagen (Investmentfonds) nach Solvabilitat Il
entspricht bei borsennotierten Investmentfonds dem Borsenkurs am Abschlussstichtag (mark-to-market).
Die nicht borsennotierten Investmentfonds wurden mit dem Ricknahmepreis der Fondsanteile, der dem
Marktwert entspricht, bewertet. Die Ermittlung des Riicknahmepreises von Investmentfonds erfolgte durch
die jeweilige Kapitalverwaltungsgesellschaft.

Die Investmentanteile verteilten sich wie folgt auf die Anlageklassen: 1,9 Mio. € auf Aktienfonds, 2,8 Mio. €
auf Rentenfonds und 9,7 Mio. € auf Mischfonds, 17,2 Mio. € auf Immobilienfonds und 10,3 Mio. € auf Dach-
fonds.

Wertunterschied HGB

Investmentanteile wurden mit den Anschaffungskosten vermindert um auRRerplanmaBige Abschreibungen
bewertet. Gemall § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB erfolgt bei Investmentanteilen des Anlagevermoégens eine
aulerplanmaBige Abschreibung auf den Zeitwert am Stichtag unabhangig davon, ob die Wertminderung
von Dauer ist. Investmentanteile des Umlaufvermdgens werden nach dem strengen Niederstwertprinzip
gemal § 253 Abs. 4 Satz 1 HGB bewertet. Die Zeitwerte wurden anhand der Ricknahmewerte am Bilanz-
stichtag ermittelt.

Der Wertunterschied zwischen Solvabilitdt II- und HGB-Wertansatz ergibt sich durch die herangezogenen
unterschiedlichen Bewertungsmethoden von beizulegendem Zeitwert und den Anschaffungskosten, soweit
der beizulegende Zeitwert der einzelnen Investmentfonds héher als deren Anschaffungskosten war.

Aus den einzelnen Anlageklassen resultierten folgende stille Reserven: 195,9 Tsd. € aus Mischfonds, 3,6
Tsd. € aus Immobilienfonds sowie 361,6 Tsd. € aus Dachfonds.
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Anlagen — Derivate

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Derivate 706.431,53 8.486,99 697.944,54

Solvabilitat Il

Im Rahmen des Hedge-Accounting wurden zur Reduzierung des Risikos von Schwankungen in Zahlungs-
stromen bereits bilanzierter Vermoégenswerte Cash Flow Hedges eingesetzt. Bei Wertpapieren (Grundge-
schaft), deren Verzinsung variabel ist, erfolgte eine Absicherung des Zinsdanderungsrisikos durch Zinsswaps
(Sicherungsinstrument). Die Grundgeschafte werden dabei durch Wertentwicklungen von Sicherungsin-
strumenten abgesichert. Das Sicherungsinstrument wird zum beizulegenden Zeitwert bilanziert. Der Wert
des Grundgeschafts bleibt unverdandert, d. h. die Bilanzierung des Grundgeschafts unterscheidet sich nicht
von der Bilanzierung des Grundgeschafts ohne Sicherungsbeziehung.

Bei den Wertpapieren (Grundgeschéft) handelt es sich um Inhaberschuldverschreibungen, Namensschuld-
verschreibungen sowie Schuldscheinforderungen. Im Geschaftsjahr kamen Receiver-Zinsswaps als Siche-
rungsinstrumente zur Absicherung des Zinsrisikos zum Einsatz. Eine Preisnotierung an einem aktiven Markt
war hierflr nicht vorhanden, sodass der beizulegende Zeitwert der Swaps auf der Basis von Zinsstruktur-
kurven aus 6ffentlichen zugdnglichen Quellen, z. B. Bloomberg, ermittelt wurde. Die positiven Marktwerte
aus Wertanderungen des Sicherungsinstrumentes sind unter diesem Posten ausgewiesen.

Darliber hinaus beinhaltet der Posten die auf die Wertpapiere entfallenden abgegrenzten Zinsen.

Wertunterschied HGB

Nach HGB wurden die Zinsswaps ausschlieBlich mit den zugrunde liegenden Wertpapieren zu Bewertungs-
einheiten gemal § 254 HGB zusammengefasst. Die Absicherung des Grundgeschéaftes erfolgte in Form von
Micro-Hedges, deren Laufzeiten an die Laufzeiten des jeweiligen Grundgeschaftes gebunden sind. Grund-
und Sicherungsgeschaft unterliegen dabei demselben Risiko und unterliegen bei dessen Eintritt gegenlaufi-
gen Wertentwicklungen. Die Messung der Effektivitat bei den Wertpapieren erfolgt nach der Hypothetical-
derivative-Methode. Im Falle des Vorliegens eines ineffektiven Teils der Sicherungsbeziehungen entsteht
eine Drohverlustriickstellung, die unter dem Posten , Derivate” auf der Passivseite ausgewiesen wird.

Im HGB-Vergleichswert sind die auf die Wertpapiere entfallenden abgegrenzten Zinsen beinhaltet.

Die Differenz zwischen Solvabilitat Il und dem handelsrechtlichen Jahresabschluss resultiert aus dem Ansatz
des positiven Zeitwertes unter Solvabilitat Il und dem Nichtansatz der positiven Wertveranderung der deri-
vativen Finanzinstrumente unter HGB. Da die umgegliederten HGB-Vergleichswerte die abgegrenzten Zin-
sen beinhalten, ergeben sich daraus keine Wertunterschiede.
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Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen sind nach Solvabilitat Il insoweit anzusetzen, als sich
nach den vertraglichen Vereinbarungen mit Riickversicherungsunternehmen zum Bilanzstichtag Erstat-
tungsanspriiche in Form von Anteilen der Riickversicherer an den bilanzierten versicherungstechnischen
Riickstellungen der Erstversicherungsunternehmen ergeben. Die Riickversicherungsanteile nach HGB wur-
den in diesen Posten umgegliedert.

Die Zuordnung der nach HGB vorhandenen Versicherungszweige zu den nach Solvabilitat Il zu unterglie-
dernden Geschiaftsbereichen (,Line of Business” kurz ,,LoB“) ist in Kapitel A.1, Seite 11 beschrieben.
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Nichtlebensversicherungen au8er Krankenversicherungen

Posten in € Solvabilitédt Il HGB Unterschied

Nichtlebensversicherungen auBer
Krankenversicherungen 107.720.889,13 207.304.785,00 -99.583.895,87

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherungsvertragen betreffen die folgende Geschaftsbereiche des
selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschafts:

Einforderbare Betrége in €

Selbst abgeschlossenes

Kraftfahrzeug- Sonstige
haftpflichtver- Kraftfahrt-
sicherung versicherung
Pl_'_amlenr.uckstellungen, einforderbarer Betrag insgesamt aus 7.589.858 36 4.125.008,05
Riickversicherung
Sshadenr.uckstellungen, einforderbarer Betrag insgesamt aus 102.397.588,67 2.106.320,04
Riickversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen, einforderbarer Betrag aus 94.807.730,31 -2.018.688,01

Riickversicherung - gesamt
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Versicherungsgeschift

Feuer- und andere
Sachversicherungen

Allgemeine
Haftpflicht-
versicherung

Rechtsschutz-
versicherung

Gesamt

788.396,16

566.996,23

258.919,94

13.323.411,63

-5.877,13

0,00

-10.673.427,44

118.394.316,57

1.355.392,39

13.582.331,57

-5.877,13

107.720.889,13

HUK24 AG
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Solvabilitat Il

Die Werte der einforderbaren Betrage aus Riickversicherungsvertragen setzen sich aus dem besten Schatz-
wert der Pramien- und Schadenriickstellung zusammen. In beiden Fallen ergab sich der Wert als Differenz-
betrag aus dem besten Brutto- und Netto-Schatzwert, wobei letzterer durch Skalierung aus dem besten
Brutto-Schatzwert anhand der entsprechenden HGB-GréRRen abgeleitet wird. Dabei wurde zusatzlich der
erwartete Verlust aus dem Ausfall des Riickversicherers berlicksichtigt.

Wertunterschied HGB

Unter HGB wird der Anteil der Rickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen auf der
Grundlage der giiltigen RV-Vertrage berechnet.

Da wie oben beschrieben, unter Solvabilitdt Il der beste Netto-Schatzwert aus dem Brutto-Wert abgeleitet
wird, sind die Ursachen fiir die Differenzen die gleichen wie beim besten Brutto-Schatzwert. Insofern wird
auch auf die Ausfiihrungen zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen verwiesen.

68



SFCR HUK24 AG

Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebene Krankenversicherun-
gen

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Nach Art der Nichtlebensver-

sicherung betriebene Kranken-
versicherung 310.677,95 1.021.682,00 -711.004,05

Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsvertragen betreffen den Geschaftsbereich ,, Einkommens-
ersatzversicherung” (Allgemeine Unfallversicherung und Kraftfahrtunfallversicherung):

Einforderbare Betréif_;e in €

Selbst abgeschlos-
senes Ver-
sicherungsgeschaft
Einkommensersatz-
versicherung

Pramienruckstellungen, einforderbarer Betrag insgesamt aus Riickversicherung -305.455,96

Schadenrickstellungen, einforderbarer Betrag insgesamt aus Rickversicherung 616.133,91

Versicherungstechnische Ruckstellungen, einforderbarer Betrag aus Riickversicherung -
gesamt

310.677,95

Solvabilitat Il

Die Werte der einforderbaren Betrage aus Riickversicherungsvertragen setzen sich aus dem besten Schatz-
wert aus der Pramien- und Schadenriickstellung zusammen. In beiden Fallen ergibt sich der Wert als Diffe-
renzbetrag aus dem besten Brutto- und Netto-Schatzwert, wobei letzterer aus dem besten Brutto-Schatz-
wert anhand der entsprechenden HGB-Groflen abgeleitet wird. Dabei wurde zusatzlich der erwartete Ver-
lust aus dem Ausfall des Riickversicherers beriicksichtigt.

Wertunterschied HGB

Unter HGB wird der Anteil der Rickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen auf der
Grundlage der giiltigen RV-Vertrage berechnet.

Da wie oben beschrieben, unter Solvabilitdt Il der beste Netto-Schatzwert aus dem Brutto-Wert abgeleitet
wird, sind die Ursachen fiir die Differenzen die gleichen wie beim besten Brutto-Schatzwert. Insofern wir
auch auf die Ausfiihrungen zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen verwiesen.
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Nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenversicherung

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Nach Art der Lebensversicherung
betriebene Krankenversicherung 665.411,20 606.139,00 59.272,20

Die einforderbaren Betrdage aus Riickversicherungsvertragen betreffen den Geschaftsbereich , Renten aus
Nichtlebensversicherungsvertrdagen, die mit Krankenversicherungsverpflichtungen in Zusammenhang ste-
hen” (Renten aus der Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtunfallversicherung).

Einforderbare Betréif_;e

Renten aus Nicht-
lebensversicherungs-
vertragen, die mit
Krankenversicherungs-
verpflichtungen in
Zusammenhang stehen

Gesamthohe der aus Riickversicherung einforderbaren Betrage 665.411,20

Solvabilitat Il

Die einforderbaren Betrage errechneten sich fiir diesen Geschéaftsbereich als Barwert der Zahlungsstrome
aus den abgeschlossenen Riickversicherungsvertragen unter Zugrundelegung der risikolosen Basiszinskur-
ve. Dabei ergeben sich die Zahlungsstréme der einforderbaren Betrage aus den Zahlungsstrémen 2. Ord-
nung der Brutto-Rickstellung durch Multiplikation mit den entsprechenden Anteilen der Riickversicherer.
Der jeweilige Anteil der Riickversicherer wurde dabei fiir den Abwicklungszeitraum als konstant unterstellt.
Die Anpassung der so ermittelten Werte um den erwarteten Ausfall von Riickversicherern erfolgte dabei
vereinfacht (iber den sogenannten Durationsansatz, wobei liber die gesamte Laufzeit der Vertrage eine
konstante Ausfallwahrscheinlichkeit der Riickversicherer abhdngig von deren Rating unterstellt wurde.

Wertunterschied HGB

Unter HGB wird der Anteil der Rickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen auf der
Grundlage der giiltigen RV-Vertrage berechnet.

Da wie oben beschrieben, unter Solvabilitat Il der beste Netto-Schatzwert aus dem Brutto-Wert abgeleitet
wird, sind die Ursachen fiir die Differenzen die gleichen wie beim besten Brutto-Schatzwert. Insofern wird
auch auf die Ausflihrungen zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen verwiesen.
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Lebensversicherungen auRer Krankenversicherungen und fonds- und in-
dexgebundenen Versicherungen

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Lebensversicherungen auBer

Krankenversicherungen und

fonds- und indexgebundene

Versicherungen 6.248.678,87 6.097.323,00 151.355,87

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherungsvertragen betreffen den Geschaftsbereich ,Renten aus
Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Verpflichtungen auRerhalb der Krankenversicherung in Zusam-
menhang stehen” (Renten aus der Allgemeinen Haftpflichtversicherung und der Kraftfahrzeughaftpflicht-
versicherung).

Einforderbare Betréif_;e

Renten aus Nicht-
lebensversicherungs-
vertragen, die mit
Verpflichtungen
auBBerhalb der Kranken-
versicherungin
Zusammenhang stehen

Gesamthohe der aus Riickversicherung einforderbaren Betrage 6.248.678,87

Solvabilitat Il

Die einforderbaren Betrage errechneten sich fir diesen Geschaftsbereich als Barwert der Zahlungsstrome
aus den abgeschlossenen Riickversicherungsvertragen unter Zugrundelegung der risikolosen Basiszinskur-
ve. Dabei ergeben sich die Zahlungsstrome der einforderbaren Betrage aus den Zahlungsstrémen 2. Ord-
nung der Brutto-Rickstellung durch Multiplikation mit den entsprechenden Anteilen der Riickversicherer.
Der jeweilige Anteil der Riickversicherer wurde dabei fiir den Abwicklungszeitraum als konstant unterstellt.
Die Anpassung der so ermittelten Werte um den erwarteten Ausfall von Riickversicherern erfolgte dabei
vereinfacht (iber den sogenannten Durationsansatz, wobei iber die gesamte Laufzeit der Vertrage eine
konstante Ausfallwahrscheinlichkeit der Riickversicherer abhdngig von deren Rating unterstellt wurde.

Wertunterschied HGB

Unter HGB wird der Anteil der Rickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen auf der
Grundlage der giiltigen RV-Vertrdage berechnet.

Da wie oben beschrieben, unter Solvabilitat Il der beste Netto-Schatzwert aus dem Brutto-Wert abgeleitet
wird, sind die Ursachen fiir die Differenzen die gleichen wie beim besten Brutto-Schatzwert. Insofern wird
auch auf die Ausflihrungen zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen verwiesen.
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Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Forderungen gegeniber Ver-
sicherungen und Vermittlern 16.814.862,34 16.814.862,34 0,00
Solvabilitat Il

Der Posten beinhaltet im Wesentlichen Beitragsriickstande. Der Ansatz von Forderungen erfolgte zum
Nennwert. Dieser entspricht dem beizulegenden Zeitwert. Forderungen mit langfristigem Charakter (langer
als ein Jahr) bestanden nicht. Eine Diskontierung wurde somit nicht vorgenommen.

Einzel- und Pauschalwertberichtigungen wurden analog HGB vorgenommen.

Wertunterschied HGB

Die Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft an Versicherungsnehmer und
Versicherungsvermittler wurden grundsatzlich zum Nennwert bewertet.

Im Fall von Beitragsriickstinden wurden daraus resultierende Forderungen gegeniiber Versicherungsneh-
mern pauschal- und gegebenenfalls einzelwertberichtigt. Die Pauschalwertberichtigungen, basierend auf
dem in den Forderungen allgemein enthaltenen Kreditrisiko, wurden nach den Erfahrungswerten der Vor-
jahre ermittelt und aktivisch abgesetzt.

Zum Wertansatz unter Solvabilitat Il ergeben sich somit keine Wertunterschiede.
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Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Forderungen gegeniber
Rickversicherern 10.904.179,00 10.904.179,00 0,00
Solvabilitat Il

Der Posten beinhaltet Forderungen aus laufenden Abrechnungen mit Rickversicherern aus dem in Riickde-
ckung gegebenen Versicherungsgeschaft, bei denen es sich nicht um einforderbare Betrdage aus Riickversi-
cherungsvertragen handelt. Der Ansatz von Forderungen gegeniber Riickversicherern erfolgte zum Nenn-
wert. Dieser entspricht dem beizulegenden Zeitwert. Forderungen mit langfristigem Charakter (langer als
ein Jahr) bestanden nicht. Eine Diskontierung wurde somit nicht vorgenommen.

Wertunterschied HGB

Abrechnungsforderungen aus dem Riickversicherungsgeschaft werden grundsatzlich mit dem Nennwert
bilanziert.

Zum Wertansatz unter Solvabilitat Il ergeben sich somit keine Wertunterschiede.

73



SFCR HUK24 AG

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Forderungen (Handel,
nicht Versicherung) 10.129.634,75 10.129.634,75 0,00

Solvabilitat Il

Der Posten beinhaltete im Wesentlichen die Forderung aus Verlustiibernahme des Geschaftsjahres an den
Gesellschafter. Die Bewertung der Forderungen, die nicht mit dem Versicherungsgeschaft zusammen han-
gen, erfolgte grundséatzlich zum Nennwert. Forderungen mit langfristigem Charakter (Laufzeit langer als ein
Jahr) bestanden nicht. Eine entsprechende Diskontierung wurde somit nicht vorgenommen. Bestand ein
Ausfallrisiko, ermittelte sich der beizulegende Zeitwert ggf. nach Einzelwertberichtigung der Forderungen.

Wertunterschied HGB

Handelsrechtlich erfolgte ebenfalls eine Bilanzierung zum Nennwert. Im Rahmen der Werthaltigkeitspri-
fung zum Bilanzstichtag wurde ggf. ein Einzelwertberichtigungsbedarf ermittelt, der zu einem niedrigeren
Wertansatz fiihrte.

Zum Wertansatz unter Solvabilitat Il ergeben sich somit keine Wertunterschiede.
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Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Zahlungsmittel und Zahlungs-
mittelaquivalente 46.324,60 46.324,60 0,00

Solvabilitat Il
Der Posten beinhaltet nur laufende Guthaben bei Kreditinstituten, Schecks und Kassenbestanden.

Der Ansatz nach Solvabilitat Il fiir Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente erfolgte zum Nennwert.
Dieser entspricht dem beizulegenden Zeitwert.

Wertunterschied HGB

Nach HGB wurde der Posten ebenfalls zum Nennwert bewertet.

Es ergeben sich somit keine Wertunterschiede zwischen Solvabilitat Il und HGB.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Im Gegensatz zur HGB-Darstellungsweise werden die einzelnen Unterposten der versicherungstechnischen
Rickstellungen der Bilanz nach HGB in der Solvabilitatsiibersicht nach Solvabilitdt Il zusammengefasst. Da-
bei wird gleichzeitig eine Strukturierung in die unten aufgefiihrten Posten der Solvabilitatstibersicht vorge-
nommen, soweit es sich nicht um Leerposten handelt. Die Aufteilung ist von der Einordnung der einzelnen
Versicherungszweige abhéangig, wobei jeder Versicherungszweig (= Sparte) nach HGB grundsétzlich in einen
bestimmten Geschéftsbereich (=, Line of Business” = “LoB“) nach Solvabilitat Il eingeordnet wurde. Aus-
nahmen bestehen fiir die nach HGB innerhalb der Schadenriickstellungen bilanzierten Renten-Deckungs-
rickstellungen der Versicherungszweige ,Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung”, ,Allgemeine Haftpflicht-
versicherung” sowie der ,Unfallversicherung”, die vom Versicherungszweig abweichenden Geschaftsberei-
chen zugeordnet werden. Die HGB-Werte zum 31.12.2016 als Vergleichswerte werden nach entsprechen-
den Umgliederungen aber vor Umbewertungen ausgewiesen.

AulBerdem werden die Anteile fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft auf der Passivseite
nicht offen abgesetzt, sondern — wie im Kapitel D.1, Seite 54 beschrieben — auf der Aktivseite ausgewiesen.
Der Aufriss und die Einordnung werden dort analog zu den versicherungstechnischen Rickstellungen vor-

genommen.

Versicherungstechnische Riickstellungen in €

Solvabilitat 1l

HGB

Versicherungstechnische Riickstellungen —

Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Rickstellungen —
Nichtlebensversicherung (auRer

426.449.296,19

421.332.657,43

674.716.035,45

666.025.183,66

Bester Schatzwert 380.032.845,16 0,00
Risikomarge 41.299.812,27 0,00
Versicherungstechnische Riickstellungen —Kranken-
. 5.116.638,76 8.690.851,79
versicherung nAdNL
Bester Schatzwert 4.667.734,39 0,00
Risikomarge 448.904,37 0,00

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebens-
versicherung (auBler fonds- und indexgebundene
Versicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen —Kranken-

11.612.846,40

10.550.141,00

e 1.200.904,09 996.084,00
Bester Schatzwert 1.092.426,89 0,00
Risikomarge 108.477,20 0,00

Versicherungstechnische Rickstellungen —

Lebensversicherung (aulRer Krankenversicherung und 10.411.942,31 9.554.057,00

fonds- und indexgebundenen Versicherungen)

Bester Schatzwert 9.784.309,46 0,00
Risikomarge 627.632,85 0,00
Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen 0,00 255.446.603,00
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Wahrend die versicherungstechnischen Riickstellungen in der Solvabilitatsiibersicht nach den oben ange-
gebenen Hauptgeschaftsbereichen gegliedert sind, sind sie in der HGB-Bilanz nach den einzelnen versiche-
rungstechnischen Riickstellungsarten unterteilt. Die in der HGB-Bilanz ausgewiesenen Rickversicherungs-
anteile korrespondieren dabei mit den Bilanzposten ,Einforderbare Betrage aus der Rlckversicherung”. Fir
die Solvabilitatsibersicht wurden die versicherungstechnischen Bruttoriickstellungen nach HGB den Haupt-
geschaftsbereichen gegenlibergestellt.
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Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
(auBer Krankenversicherung)

Im Folgenden werden zum einen gesondert fir jeden wesentlichen Geschaftsbereich der Wert der versi-
cherungstechnischen Brutto-Riickstellungen, einschlieBlich des Betrags des besten Schatzwerts und der
Risikomarge sowie eine Beschreibung der fiir seine Bewertung fiir Solvabilitatszwecke verwendeten Grund-
lagen, Methoden und Hauptannahmen dargestellt. Zum anderen wird eine quantitative Uberleitungsrech-
nung von den umgegliederten handelsrechtlichen Werten auf die Solvabilitat Il-Werte gezeigt und der Un-
terschiedsbetrag, sofern erforderlich, qualitativ beschrieben. Die einforderbaren Betrage aus Riickversiche-
rungsvertragen werden in Kapitel D.1, Seite 54 behandelt.

Quantitative Darstellung der Riickstellungswerte

Versicherunf_;stechnische Rijckstellun;_gen in €

Selbst abgeschlossenes

Feuer- und
Kraftfahrzeug- Sonstige andere Sach-
haftpflicht- Kraftfahrtver- versiche-
versicherung sicherung rungen
Bester Schatzwert
Pramienrickstellungen -26.254.150,92 -6.646.490,41 11.839.066,43

Schadenriickstellungen
Bester Schatzwert gesamt

Riskomarge

296.144.929,46
269.890.778,54

19.657.902,80

30.658.732,02
24.012.241,61

13.392.347,51

8.307.678,55
20.146.744,98

5.049.080,73

Versicherungstechnische Riickstellungen gesamt

289.548.681,34

37.404.589,12

25.195.825,71
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Versicherungsgeschaft

Allgemeine
Haftpflicht- Rechtsschutz-
versicherung  versicherung Beistand Gesamt
5.579.452,48 7.536.939,99 19.617,31 -7.925.565,12
20.322.926,34 32.524.143,91 0,00 387.958.410,28
25.902.378,82 40.061.083,90 19.617,31 380.032.845,16
973.895,72 2.226.062,43 523,08 41.299.812,27
26.876.274,54 42.287.146,33 20.140,39 421.332.657,43

HUK24 AG
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Qualitative Beschreibung der Riickstellungswerte

Allgemeine Erlauterung der verwendeten Bewertungsgrundlagen und Annahmen

Die Marktwerte der versicherungstechnischen Riickstellungen nAdNL berechnen sich fiir jeden einzelnen
Geschaftsbereich als Summe eines besten Schatzwertes und einer Risikomarge.

Der beste Schatzwert der versicherungstechnischen Rickstellungen wurde fir die Schaden- und Pramien-
rickstellungen separat ermittelt. Zudem wurde die Bewertung fiir hinreichend homogene Risikogruppen
vorgenommen.

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgte stets auf Basis von unternehmens-
bzw. konzerneigenen Daten (Zahlungs- und Aufwandsdaten). Einschrankungen sind in den Daten nicht vor-
handen. Marktdaten wurden nicht herangezogen. Dabei wurden alle ein- und ausgehenden Zahlungsstro-
me explizit bericksichtigt; insbesondere sind dies Zahlungen fiir Versicherungsfille, Schadenregulierungs-
kosten, Abschluss- und Verwaltungskosten, Beitragseinnahmen, Zahlungseingange aus RPT-Forderungen
sowie Zahlungseingange aus Schadenriickkauf.

Eine differenzierte Betrachtung nach Wahrungen erfolgte nicht. Samtliche Berechnungen wurden nach
Umrechnung in Euro durchgefiihrt. Da die Versicherungsvertrage ausschlieRlich in Deutschland abgeschlos-
sen wurden und daher nur ein geringer Anteil an Zahlungen in Nicht-Euro erfolgte, ist dies angemessen.

Beschreibung des Grades an Unsicherheit, der mit dem Betrag der versicherungstechnischen
Riickstellungen verbunden ist

Die Ermittlung des besten Schatzwertes der versicherungstechnischen Riickstellungen unterliegt teilweise
hohen Unsicherheiten. Im Bereich der Schadenriickstellungen betrifft dies vor allem die langabwickelnden
Geschaftsbereiche ,Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung”, , Allgemeine Haftpflichtversicherung” sowie
»,Rechtsschutzversicherung”. Annahmen zur Lange des Abwicklungszeitraums aber auch zur zukiinftigen
Teuerung der Versicherungsverpflichtungen spielen hierbei eine entscheidende Rolle. Im Bereich der Pra-
mienrickstellung sind hier im Wesentlichen die kumullastigen Geschaftsbereiche Sonstige Kraftfahrtversi-
cherung, Feuer- und anderer Sachversicherungen betroffen. Auf Grund der nicht vorhersehbaren und sehr
volatilen Belastung aus Elementarereignissen ist die Ermittlung des zukilinftigen Schadenaufwands mit ent-
sprechend hohen Unsicherheiten behaftet.

Zur addquaten Adressierung dieser Unsicherheiten sind umfangreiche Sensitivitatsanalysen dieser wesent-
lichen Einflussfaktoren und ein umfangreiches Backtesting ein Hauptbaustein des aktuariellen Reservie-
rungsprozesses. Im Rahmen der Entscheidungsfindung und Festlegung der versicherungstechnischen Rick-
stellungen spielen diese Analysen eine entscheidende Rolle.

Anwendung von MaRBnahmen fiir langfristige Garantien und UbergangsmaBnahmen

Die Gesellschaft hat bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen keine Volatilitatsan-
passung (VA) der Zinsstrukturkurve und keine Matching-Anpassung verwendet.

Die Gesellschaft hat keine der Ubergangsvorschriften i. S. d. Artikel 308c und 308d RR bei der Berechnung
der versicherungstechnischen Rickstellungen zum 31.12.2016 genutzt.
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Besonderheiten bei der Bewertung der einzelnen Geschiftsbereiche

Im Geschéaftsbereich Rechtsschutzversicherung wurde zudem die zu erwartende Teuerung auf Grund der
Erhéhung der Rechtsanwaltsvergiitung (RVG-Reform) angemessen berticksichtigt.

Wertunterschied HGB

Die versicherungstechnischen Riickstellungen fiir Rentenfalle in den Geschaftsbereichen , Allgemeine Haft-
pflichtversicherung”, sowie , Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung” wurden dem Geschaftsbereich ,Renten
aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Verpflichtungen aullerhalb der Krankenversicherung in
Zusammenhang stehen” zugeordnet, der in der Solvabilitatsiibersicht unter dem Posten ,Versicherungs-
technische Riickstellungen — Lebensversicherung (aulRer Krankenversicherung und fonds- und indexgebun-

dene Versicherung)“ ausgewiesen ist.

Versicherungstechnische Riickstellungen
in€

Solvabilitat 11

HGB

Unterschied

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung
Feuer- und andere Sachversicherungen
Allgemeine Haftpflichtversicherung
Rechtsschutzversicherung

Beistand

289.548.681,34
37.404.589,12
25.195.825,71
26.876.274,54
42.287.146,33

20.140,39

503.474.394,27
42.818.836,25
28.198.546,39
45.056.105,66
46.477.295,57

5,52

-213.925.712,93
-5.414.247,13
-3.002.720,68

-18.179.831,12
-4.190.149,24

20.134,87

421.332.657,43

666.025.183,66

-244.692.526,23
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Die quantitative Zusammensetzung des je Geschéaftsbereich angefallenen Bewertungsunterschiedes wird in
der folgenden Tabelle weiter aufgeschlisselt:

Versicherungstech-

nische Riick- Ubrige Verinde- Effekt aus Effekt aus Betrag nach
stellungenin € Betrag nach SlI rungen Diskontierung Umbewertung HGB
Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung
Pramienrickstellung -26.254.150,92 -2.756.859,00 -4.474.657,78 -27.439.194,84 8.416.560,70
Schadenrickstellung 296.144.929,46 0,00 -27.035.688,45 -171.877.215,66 495.057.833,57
Sonstige Kraftfahrt-
versicherung
Pramienrtckstellung -6.646.490,41 -809.600,00 74.492,04 -10.151.952,43 4.240.569,98
Schadenrickstellung 30.658.732,02 0,00 53.630,88 -7.973.165,13 38.578.266,27
Feuer- und andere
Sachversicherungen
Pramienrtckstellung 11.839.066,43 -11.230,00 30.489,84 -6.436.067,77 18.255.874,36
Schadenrickstellung 8.307.678,55 0,00 16.206,02 -1.651.199,50 9.942.672,03
Allgemeine Haftpflicht-
versicherung
Pramienrickstellung 5.579.452,48 -5.658,00 -2.153,66 -4.005.683,81 9.592.947,95
Schadenrickstellung 20.322.926,34 0,00 -397.529,67 -14.742.701,70 35.463.157,71
Rechtsschutzversicherung
Pramienruckstellung 7.536.939,99 0,00 -70.393,37 785.824,51 6.821.508,85
Schadenrickstellung 32.524.143,91 0,00 -434.622,99 -6.697.019,82 39.655.786,72
Beistand
Pramienrickstellung 19.617,31 3,00 32,59 19.576,20 5,52
Schadenrickstellung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Risikomarge (gesamt) 41.299.812,27 41.299.812,27 0,00

421.332.657,43 37.716.468,27 -32.240.194,55 -250.168.799,95 666.025.183,66

Den Pramienriickstellungen nach Solvabilitdt Il wurden vor allem die Brutto-Beitragsiibertrage gegeniber-
gestellt, der Solvabilitat ll-Schadenriickstellung entspricht die Brutto-Rickstellung (ohne Renten-Deckungs-
rickstellung) fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle nach HGB. Im Unterschied zur Solvabilitat II-
Pramienrickstellung entsprechen die Beitragsiibertrdage unter HGB lediglich den zeitanteiligen unverdien-
ten Pramien. Unter Solvabilitat Il wird der Pramienriickstellung dagegen der erwartete Schadenaufwand
aus zukinftigen Schaden zugrunde gelegt, so dass sich je nach Auskdmmlichkeit der Pramien ein héherer
oder niedrigerer Wert ergibt. AuBerdem werden unter Solvabilitat Il bei der Ermittlung der Pramienriick-
stellung samtliche eingegangene Risiken bericksichtigt (auch diejenigen, deren Versicherungsschutz erst
nach dem Bilanzstichtag beginnt).
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Im Gegensatz zur oben beschriebenen Vorgehensweise nach Solvabilitat Il erfolgt im Wesentlichen im
selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft die Bilanzierung der Riickstellung fiir bekannte, noch nicht
abgewickelte Versicherungsfille grundsatzlich je gemeldeten Schadenfall nach Aktenlage (Einzelfallreser-
ven) nach handelsrechtlichen Vorgaben. Soweit dabei Unsicherheiten hinsichtlich der Hohe der zu leisten-
den Schadenzahlungen bestehen, wird ein vorsichtiger Wert in Ansatz gebracht. Lediglich in den Geschafts-
bereichen ,Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung” und ,, Rechtsschutzversicherung” wird ein Teil der Riick-
stellungen mit Hilfe von aktuariellen Methoden bewertet (Gruppenbewertung). Auf Grund des unter HGB
fixierten Vorsichtsprinzips ergibt sich in den versicherungstechnischen Rickstellungen im HGB-Abschluss
eine Uberreservierung. Dies erklart den wesentlichen Unterschied zwischen den versicherungstechnischen
Schadenriickstellungen unter HGB und Solvabilitat I1.

Das Risiko zukiinftiger Schwankungen der erforderlichen Betrdage wurde unter HGB implizit durch vorsichti-
ge Rechnungsgrundlagen sowie eine vorsichtige Reservierung beriicksichtigt.

Zudem erfolgt unter HGB im Gegensatz zur Bilanzierung unter Solvabilitat Il weder im Bereich der Schaden-
rickstellung noch im Bereich der Beitragslibertrage eine Diskontierung.

Die ibrigen Verdnderungen der Uberleitungsrechnung betreffen — soweit vorhanden — bei den Primien-
riickstellungen die im Betrag nach HGB zusatzlich zu den Brutto-Beitragstibertragen enthaltenen sonstigen
versicherungstechnischen Brutto-Riickstellungen. Die Effekte aus Diskontierung ergeben sich aus dem Un-
terschied der undiskontierten und diskontierten Schaden- und Pramienriickstellung. Die Effekte aus der
Umbewertung ergeben sich schlieRlich rechnerisch als DifferenzgréRe.

Eine der Risikomarge (gesamt) entsprechende Riickstellung findet sich unter HGB nicht. Die Risikomarge
wird deshalb in der Spalte Ubrige Verdnderungen in einem Betrag gezeigt.
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Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung nAdNL

Im Folgenden werden zum einen gesondert der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen, ein-
schlieflich des Betrags des besten Schatzwerts und der Risikomarge sowie eine Beschreibung der fiir seine
Bewertung flr Solvabilitatszwecke verwendeten Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen dargestellt.
Zum anderen wird eine quantitative Uberleitungsrechnung von den umgegliederten handelsrechtlichen
Werten auf die Solvabilitat [I-Werte gezeigt und der Unterschiedsbetrag, sofern erforderlich, qualitativ be-
schrieben.

Quantitative Darstellung der Riickstellungswerte

Versicherungstechnische Riickstellungen in €

Selbst abgeschlossenes
Versicherungsgeschaft
Einkommensersatz-
versicherung

Bester Schatzwert

Pramienrickstellungen 685.085,41
Schadenrickstellungen 3.982.648,98
Bester Schatzwert gesamt 4.667.734,39
Riskomarge 448.904,37
Versicherungstechnische Riickstellungen - Gesamt 5.116.638,76

Qualitative Beschreibung der Riickstellungswerte

Allgemeine Erlauterung der verwendeten Bewertungsgrundlagen und Annahmen

Die Marktwerte der versicherungstechnischen Riickstellungen nAdNL berechnen sich als Summe eines bes-
ten Schatzwertes und einer Risikomarge.

Der beste Schatzwert der versicherungstechnischen Rickstellungen wurde fiir die Schaden- und Pramien-
riickstellungen separat ermittelt.

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgte stets auf Basis von unternehmens-
bzw. konzerneigenen Daten (Zahlungs- und Aufwandsdaten). Einschrankungen sind in den Daten nicht vor-
handen. Marktdaten wurden nicht herangezogen. Dabei wurden alle ein- und ausgehenden Zahlungsstro-
me explizit bericksichtigt; insbesondere sind dies Zahlungen fiir Versicherungsfille, Schadenregulierungs-
kosten, Abschluss- und Verwaltungskosten, Beitragseinnahmen sowie Zahlungseingange aus RPT- und Re-
gressforderungen.

Eine differenzierte Betrachtung nach Wahrungen erfolgte nicht. Simtliche Berechnungen wurden nach
Umrechnung in Euro durchgefiihrt. Da die Versicherungsvertrage ausschlieflich in Deutschland abgeschlos-
sen wurden und daher nur ein geringer Anteil an Zahlungen in Nicht-Euro erfolgt, ist dies angemessen.
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Beschreibung des Grades an Unsicherheit, der mit dem Betrag der versicherungstechnischen
Riickstellungen verbunden ist

Die Ermittlung des besten Schatzwertes der versicherungstechnischen Riickstellungen unterliegt teilweise
hohen Unsicherheiten. Durch ein verandertes Inanspruchnahme- oder Abwicklungsverhalten kann sich der
bendtigte vom reservierten Betrag unterscheiden. Im Bereich der Schadenriickstellungen betrifft dies den
langabwickelnden Geschéftsbereich , Einkommensersatzversicherung” (Allgemeine Unfallversicherung und
Kraftfahrtunfallversicherung). Annahmen zur Lédnge des Abwicklungszeitraums aber auch zur zukinftigen
Teuerung der Versicherungsverpflichtungen spielen hierbei eine entscheidende Rolle.

Zur adaquaten Adressierung dieser Unsicherheiten sind umfangreiche Sensitivitdtsanalysen dieser wesent-
lichen Einflussfaktoren und ein umfangreiches Backtesting ein Hauptbaustein des aktuariellen Reservie-
rungsprozesses. Im Rahmen der Entscheidungsfindung und Festlegung der versicherungstechnischen Rick-
stellungen spielen diese Analysen eine entscheidende Rolle.

Anwendung von MaRBnahmen fiir langfristige Garantien und UbergangsmaBnahmen

Die Gesellschaft hat bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen keine VA der Zins-
strukturkurve und auch keine Matching-Anpassung verwendet.

Die Gesellschaft hat keine der Ubergangsvorschriften i. S. d. Artikel 308c und 308d RR bei der Berechnung
der versicherungstechnischen Rickstellungen zum 31.12.2016 genutzt.

Besonderheiten bei der Bewertung der einzelnen Geschiaftsbereiche

Im Geschéaftsbereich ,Einkommensersatzversicherung” (Allgemeine Unfallversicherung und Kraftfahrtun-
fallversicherung), der sich in der Regel nur lber einen mehrjahrigen Zeitraum abwickelt, wurden die Be-
rechnungen auf Basis von Zahlungs- und Aufwandsdaten durchgefiihrt.

Wertunterschied HGB

Die versicherungstechnischen Riickstellungen fiir Rentenfalle aus dem Geschaftsbereich ,Einkommenser-
satzversicherung” (Allgemeine Unfallversicherung und Kraftfahrtunfallversicherung) sind dem Geschaftsbe-
reich ,Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen, die mit Krankenversicherungsverpflichtungen in
Zusammenhang stehen” (Renten aus der Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtunfallversiche-
rung), zugeordnet, der in der Solvabilitdtsiibersicht unter dem Posten , Versicherungstechnische Riickstel-
lungen — Lebensversicherung (auRer Krankenversicherung und fonds- und indexgebundene Versicherung)”
ausgewiesen ist.

Versicherungstechnische Riickstellungen

in€ Solvabilitat I HGB Unterschied

Einkommensersatzversicherung 5.116.638,76 0,00 5.116.638,76

Nichtproportionale Krankenrickversicherung 0,00 0,00 0,00
5.116.638,76 0,00 5.116.638,76
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Die quantitative Zusammensetzung des angefallenen Bewertungsunterschiedes wird in der folgenden Ta-
belle weiter aufgeschlisselt:

Versicherungstech- Ubrige
nische Riick- Veridnde- Effekt aus Effekt aus Betrag nach
stellungenin € Betrag nach Sli rungen Diskontierung Umbewertung HGB

Einkommensersatz-
versicherung

Pramienrickstellung 685.085,41 -16.551,30 4.587,95 -1.151.922,03 1.848.970,79
Schadenriickstellung 3.982.648,98 0,00 3.890,36 -2.863.122,38 6.841.881,00
Risikomarge 448.904,37 448.904,37 0,00
5.116.638,76 432.353,07 8.478,31 -4.015.044,41 8.690.851,79

Den Pramienrickstellungen nach Solvabilitat Il wurden vor allem die Brutto-Beitragsiibertrage gegeniiber-
gestellt, der Solvabilitat ll-Schadenriickstellung entspricht die Brutto-Rickstellung (ohne Renten-Deckungs-
rickstellung) fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfille nach HGB. Im Unterschied zur Solvabilitat II-
Pramienrickstellung entsprechen die Beitragsiibertrage unter HGB lediglich den zeitanteiligen unverdien-
ten Pramien. Unter Solvabilitdt Il wird der Pramienrlickstellung dagegen der erwartete Schadenaufwand
aus zukinftigen Schaden zugrunde gelegt, sodass sich je nach Auskdmmlichkeit der Pramien ein hoherer
oder niedrigerer Wert ergibt.

Die Bilanzierung der Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille nach HGB erfolgt im We-
sentlichen wie in der weiter oben beschriebenen Vorgehensweise nach Solvabilitat Il. Auf Grund der Unsi-
cherheiten hinsichtlich der Hohe der zu leistenden Schadenzahlungen wird ein vorsichtiger Wert in Ansatz
gebracht, der wegen des unter HGB geforderten Vorsichtsprinzips mit einem Sicherheitszuschlag versehen
ist. Dies erklart den wesentlichen Unterschied zwischen den versicherungstechnischen Schadenriickstellun-
gen unter HGB und Solvabilitat II.

Das Risiko zukiinftiger Schwankungen der erforderlichen Betrdge wurde unter HGB implizit durch vorsichti-
ge Rechnungsgrundlagen sowie eine vorsichtige Reservierung berlicksichtigt.

Die Uibrigen Verianderungen der Uberleitungsrechnung betreffen — soweit vorhanden — bei der Primien-
riickstellung die im Betrag nach HGB zusatzlich zu den Brutto-Beitragsiibertragen enthaltene Deckungsriick-
stellung und die sonstigen versicherungstechnischen Brutto-Riickstellungen. Die Effekte aus Diskontierung
ergeben sich aus dem Unterschied der undiskontierten und diskontierten Schaden- und Pramienriickstel-
lung. Die Effekte aus der Umbewertung ergeben sich schlieflich rechnerisch als DifferenzgréRe der undis-
kontierten GroRen.

Eine der Risikomarge (gesamt) entsprechende Riickstellung findet sich unter HGB nicht. Die Risikomarge
wird deshalb in der Spalte Ubrige Verdnderungen in einem Betrag gezeigt.
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Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung nAdL

Im Folgenden wird zum einen fiir den angegebenen Geschaftsbereich der Wert der versicherungstechni-
schen Riickstellungen, einschlieflich des Betrags des besten Schatzwerts und der Risikomarge sowie eine
Beschreibung der fiir seine Bewertung fiir Solvabilitaitszwecke verwendeten Grundlagen, Methoden und
Hauptannahmen dargestellt. Zum anderen wird eine quantitative Uberleitungsrechnung von den umgeglie-
derten handelsrechtlichen Werten auf die Solvabilitat [I-Werte gezeigt und der Unterschiedsbetrag, sofern
erforderlich, qualitativ beschrieben.

Quantitative Darstellung der Riickstellungswerte

Versicherungstechnische Riickstellungen in €

Renten aus Nicht-
lebensversicherungs-
vertragen, die mit
Krankenversicherungs-
verpflichtungen in
Zusammenhang stehen

Bester Schatzwert 1.092.426,89
Risikomarge 108.477,20
Versicherungstechnische Riickstellungen - Gesamt 1.200.904,09

Qualitative Beschreibung der Riickstellungswerte

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgte je Geschaftsbereich als Summe des
besten Schatzwertes und der Risikomarge.

Allgemeine Erlauterung der verwendeten Bewertungsgrundlagen und Annahmen

Die Bestimmung des besten Schatzwertes flr den Geschéaftsbereich ,,Renten aus Nichtlebensversicherungs-
vertragen, die mit Krankenversicherungsverpflichtungen in Zusammenhang stehen” (Renten aus der Allge-
meinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtunfallversicherung) erfolgt unter Verwendung eines determi-
nistischen ,mark-to-model“-Ansatzes. Das bedeutet, dass samtliche Cashflows mit Hilfe eines theoretischen
Modells simuliert werden, wobei die Diskontierung mit der risikoneutralen Basiszinskurve erfolgt. Der Pro-
jektionszeitraum betrdagt maximal 90 Jahre. Zum Einsatz kommt dabei die ALM-Projektionssoftware RiskAgi-
lity FM. Das Vorgehen ist angemessen, weil der betrachtete Bestand weder eine Uberschussbeteiligung
erhalt noch Moglichkeiten zum Storno bzw. zur Kapitalwahl vorhanden sind.

Im Modell kénnen alle wesentlichen Rentenformen des Bestandes getreu abgebildet werden. Die Rech-
nungsgrundlagen 2. Ordnung, welche die Erwartungen beziiglich Sterbeverhalten der Versicherungsnehmer
widerspiegeln, sind geschlechtsspezifisch in Form von Quoten hinterlegt. Fir die Hinterlegung der angefal-
lenen Kosten wird ein Stlickkostenansatz gewahlt; die Aktualisierung der Kosten erfolgt jahrlich.
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Die Risikomarge wird basierend auf der SCR fiir die nicht-hedgebaren Risiken (versicherungstechnisches
Risiko, operationelles Risiko, Ausfallrisiko) zum Bewertungsstichtag unter Verwendung des CoC-Ansatzes
bestimmt. Auf Ebene der Einzelrisikomodule werden zunachst Naherungswerte fiir die zeitlichen Verlaufe
der Netto-SCRs ermittelt. Dazu werden die Solvenzkapitalanforderungen des Bewertungsstichtags herange-
zogen und proportional zu einer modul-spezifischen AbwicklungsgréRe projiziert. AnschlieRend erfolgt die
Aggregation gemal Standardformel zur jeweiligen Gesamt-SCR des Projektionszeitpunkts. Die Risikomarge
wird auf LoB-Ebene berechnet.

Vereinfachte Bewertung

Fir die Risikomarge wird eine proportionale Entwicklung der zukiinftigen Kapitalanforderungen anhand der
besten Schatzwerte fiir die noch ausstehende Zahlungen angenommen.

Beschreibung des Grades an Unsicherheit, der mit dem Betrag der versicherungstechnischen
Riickstellungen verbunden ist

Wesentliche Quelle der Unsicherheit bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen ist
die Projektionsdauer von maximal 90 Jahren bis zur (fast) vollstdndigen Bestandsabwicklung. Ein derartig
langer Projektionszeitraum birgt die Unsicherheit, inwieweit die zum Projektionsstichtag getroffenen An-
nahmen bezlglich Sterblichkeit und Kosten auch die Entwicklungen in der Zukunft hinreichend genau be-
riicksichtigen kénnen.

Anwendung von MaRBnahmen fiir langfristige Garantien und UbergangsmaBnahmen

Die Gesellschaft hat bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen keine VA der Zins-
strukturkurve und auch keine Matching-Anpassung verwendet.

Die Gesellschaft hat keine der Ubergangsvorschriften i. S. d. Artikel 308c und 308d RR bei der Berechnung
der versicherungstechnischen Rickstellungen zum 31.12.2016 genutzt.

Wertunterschied HGB

Versicherungstechnische Riickstellungen
in€ Solvabilitat i HGB Unterschied

Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen,
die mit Krankenversicherungsverpflichtungen in 1.200.904,09 996.084,00 204.820,09
Zusammenhang stehen
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Die quantitative Zusammensetzung des angefallenen Bewertungsunterschiedes wird in der folgenden Ta-
belle weiter aufgeschlisselt:

Versicherungstech- Ubrige
nische Riickstellun- Verande- Effekt aus Effekt aus Betrag nach
genin€ Betrag nach SlI rungen Diskontierung Umbewertung HGB

Renten aus Nicht-
lebensversicherungs-
vertragen, die mit
Krankenversicherungs-
verpflichtungen in
Zusammenhang stehen

Bester Schatzwert 1.092.426,89 0,00 96.342,89 0,00 996.084,00
Risikomarge 108.477,20 108.477,20 0,00
1.200.904,09 108.477,20 96.342,89 0,00 996.084,00

Dem besten Schatzwert nach Solvabilitat Il wurde nach HGB die Brutto-Riickstellung fiir noch nicht abgewi-
ckelte Versicherungsfille, die der Renten-Deckungsriickstellung entspricht, gegeniibergestellt.

Der Unterschiedsbetrag zwischen der Diskontierung der Renten-Deckungsriickstellung nach Solvabilitat I
(Zinskurve) und HGB (Rechnungszins) wird als Effekt aus der Diskontierung dargestellt.

Eine der Risikomarge (gesamt) entsprechende Riickstellung findet sich unter HGB nicht. Die Risikomarge
wird deshalb in der Spalte Ubrige Verdnderungen in einem Betrag gezeigt.

In diesem Geschaftsbereich beruhten die Bewertungsunterschiede im Wesentlichen auf den unterschiedli-
chen Zinssatzen, die bei der Diskontierung verwendet wurden. Wahrend unter HGB die Riickstellung mit
dem jeweils angesetzten Rechnungszins abgezinst wurde, erfolgte die Abzinsung der Solvabilitat ll-Rlckstel-
lung mit der vorgegebenen risikolosen Basiszinskurve.

Bezliglich Sterblichkeit lagen identische Rechnungsgrundlagen zugrunde, beziiglich Kosten ergaben sich
durch die Verwendung eines Stlickkostenansatzes unter Solvabilitat Il geringfligige Unterschiede zu HGB.
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Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auller
Krankenversicherung und fonds- und indexgebundene Versicherung)

Im Folgenden wird zum einen fiir den angegebenen Geschaftsbereich der Wert der versicherungstechni-
schen Riickstellungen, einschlielRlich des Betrags des besten Schatzwerts und der Risikomarge sowie eine
Beschreibung der fir seine Bewertung fiir Solvabilitatszwecke verwendeten Grundlagen, Methoden und
Hauptannahmen dargestellt. Zum anderen wird eine quantitative Uberleitungsrechnung von den umgeglie-
derten handelsrechtlichen Werten auf die Solvabilitat II-Werte gezeigt und der Unterschiedsbetrag, sofern
erforderlich, qualitativ beschrieben.

Quantitative Darstellung der Riickstellungswerte

Versicherungstechnische Riickstellungen in €

Renten aus
Nichtlebensver-
sicherungsvertragen,
die mit Verpflichtun-
gen auBerhalb der
Krankenversicherung
in Zusammenhang

stehen
Bester Schatzwert 9.784.309,46
Risikomarge 627.632,85
Versicherungstechnische Riickstellungen - Gesamt 10.411.942,31

Qualitative Beschreibung der Riickstellungswerte

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgte je Geschaftsbereich als Summe des
besten Schatzwertes und der Risikomarge.

Allgemeine Erlauterung der verwendeten Bewertungsgrundlagen und Annahmen

Die Bestimmung des besten Schatzwertes flr den Geschaftsbereich ,,Renten aus Nichtlebensversicherungs-
vertragen, die mit Verpflichtungen auBerhalb derKrankenversicherung in Zusammenhang stehen” (Renten
aus der Allgemeinen Haftpflichtversicherung und der Kraftfahrtzeughaftpflichtversicherung) erfolgt unter
Verwendung eines deterministischen ,,mark-to-model“-Ansatzes. Das bedeutet, dass samtliche Cashflows
mit Hilfe eines theoretischen Modells simuliert werden, wobei die Diskontierung mit der risikoneutralen
Basiszinskurve erfolgt. Der Projektionszeitraum betrdgt maximal 90 Jahre. Zum Einsatz kommt dabei die
ALM-Projektionssoftware RiskAgility FM. Das Vorgehen ist angemessen, weil der betrachtete Bestand we-
der eine Uberschussbeteiligung erhilt noch Méglichkeiten zum Storno bzw. zur Kapitalwahl vorhanden
sind.

Im Modell kénnen alle wesentlichen Rentenformen bestandsgetreu abgebildet werden. Die Rechnungs-
grundlagen 2. Ordnung, welche die Erwartungen bezlglich Sterbeverhalten der Versicherungsnehmer wi-
derspiegeln, sind geschlechtsspezifisch in Form von Quoten hinterlegt. Fiir die Hinterlegung der angefalle-
nen Kosten wird ein Stlickkostenansatz gewahlt; die Aktualisierung der Kosten erfolgt jahrlich.
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Die Risikomarge wird basierend auf der SCR fiir die nicht-hedgebaren Risiken (versicherungstechnisches
Risiko, operationelles Risiko, Ausfallrisiko) zum Bewertungsstichtag unter Verwendung des CoC-Ansatzes
bestimmt. Auf Ebene der Einzelrisikomodule werden zunachst Naherungswerte fiir die zeitlichen Verlaufe
der Netto-SCRs ermittelt. Dazu werden die Solvenzkapitalanforderungen des Bewertungsstichtags herange-
zogen und proportional zu einer modul-spezifischen AbwicklungsgréRe projiziert. AnschlieRend erfolgt die
Aggregation gemal Standardformel zur jeweiligen Gesamt-SCR des Projektionszeitpunkts. Die Risikomarge
wird auf LoB-Ebene berechnet.

Vereinfachte Bewertung

Fir die Risikomarge wird eine proportionale Entwicklung der zukiinftigen Kapitalanforderungen anhand der
besten Schatzwerte fiir die noch ausstehenden Zahlungen angenommen.

Beschreibung des Grades an Unsicherheit, der mit dem Betrag der versicherungstechnischen
Riickstellungen verbunden ist

Wesentliche Quelle der Unsicherheit bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen ist
die Projektionsdauer von maximal 90 Jahren bis zur (fast) vollstdndigen Bestandsabwicklung. Ein derartig
langer Projektionszeitraum birgt die Unsicherheit, inwiefern die zum Projektionsstichtag getroffenen An-
nahmen bezlglich Sterblichkeit und Kosten auch die Entwicklungen in der Zukunft hinreichend genau be-
ricksichtigen kénnen.

Anwendung von MaRBnahmen fiir langfristige Garantien und UbergangsmaBnahmen

Die Gesellschaft hat bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen keine VA der Zins-
strukturkurve und auch keine Matching-Anpassung verwendet.

Die Gesellschaft hat keine der Ubergangsvorschriften i. S. d. Artikel 308c und 308d RR bei der Berechnung
der versicherungstechnischen Rickstellungen zum 31.12.2016 genutzt.

Wertunterschied HGB

Versicherungstechnische Riickstellungen
in€ Solvabilitat Il HGB Unterschied

Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen,
die mit Verpflichtungen auRerhalb der Kranken- 10.411.942,31 9.554.057,00 857.885,31
versicherung in Verbindung stehen

91



SFCR HUK24 AG

Die quantitative Zusammensetzung des angefallenen Bewertungsunterschiedes wird in der folgenden Ta-
belle weiter aufgeschlisselt:

Versicherungstech- Ubrige
nische Riick- Verande- Effekt aus Effekt aus Betrag nach
stellungenin € Betrag nach Sil rungen Diskontierung Umbewertung HGB

Renten aus Nichtle-
bensversicherungsver-
tragen, die mit Ver-
pflichtungen auRerhalb
der Krankenversicherung
in Verbindung stehen

Bester Schatzwert 9.784.309,46 0,00 230.252,46 0,00 9.554.057,00
Risikomarge 627.632,85 627.632,85 0,00
10.411.942,31 627.632,85 230.252,46 0,00 9.554.057,00

Dem besten Schatzwert nach Solvabilitat Il wurde nach HGB die Brutto-Rickstellung fiir noch nicht abgewi-
ckelte Versicherungsfille, die der Renten-Deckungsriickstellung entspricht, gegenlibergestellt.

Eine der Risikomarge (gesamt) entsprechende Riickstellung findet sich unter HGB nicht. Die Risikomarge
wird deshalb in der Spalte Ubrige Verdnderungen in einem Betrag gezeigt.

Bei den Rentenfdllen beruhten die Bewertungsunterschiede im Wesentlichen auf den unterschiedlichen
Zinssatzen, die bei der Diskontierung verwendet wurden. Wahrend unter HGB die Rickstellung mit dem
jeweils angesetzten Rechnungszins abgezinst wurde, erfolgte die Abzinsung der Solvabilitat Il-Rickstellung
mit der vorgegebenen risikolosen Basiszinskurve.

Bezliglich Sterblichkeit lagen identische Rechnungsgrundlagen zugrunde, beziiglich Kosten ergaben sich
durch die Verwendung eines Stlickkostenansatzes unter Solvabilitat Il geringfligige Unterschiede zu HGB.
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Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Sonstige versicherungstechnische
Rickstellungen 0,00 255.446.603,00 -255.446.603,00

Solvabilitat Il

Es liegen keine Sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvabilitat Il vor.

Wertunterschied HGB

Unter dem Posten ,Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen” ist der nach HGB zum Bilanzstichtag
unter den versicherungstechnischen Riickstellungen als Unterposten ausgewiesene Posten ,Schwankungs-
rickstellung und dhnliche Riickstellungen” vollstandig enthalten.

Die Schwankungsriickstellung fiir die einzelnen Geschaftsbereiche ist nach Solvabilitat Il in voller Hohe im-
plizit im ,Uberschuss der Vermdgenswerte {iber die Verbindlichkeiten“ enthalten und bei der Zusammen-
setzung der Eigenmittel in der Ausgleichsriicklage mit beriicksichtigt.

Der Unterposten ,Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen” aus der HGB-Bilanz wurde in die versi-
cherungstechnischen Rickstellungen umgegliedert und dort der Pramienrickstellung der entsprechenden
Geschaftsbereiche zugeordnet.

Der Wertunterschied zwischen dem Solvabilitat II-Wertansatz und dem HGB-Wertansatz resultiert dem-
nach aus der Passivierung der Schwankungsriickstellungen unter HGB und dem Nichtansatz in der Solvabili-
tatslibersicht.
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Im Folgenden sind die — fiir die Gesellschaft wesentlichen — Verbindlichkeiten, einschlieBlich deren Bewer-
tungsgrundlagen, Bewertungsmethoden und Annahmen, dargestellt und erlautert. Dabei zeigt die nachfol-
gende tabellarische Ubersicht die relevanten Verbindlichkeiten unter Angabe ihrer Wertansatze in der Sol-
vabilitatsibersicht nach Solvabilitdt Il und (der in die Struktur nach Solvabilitat Il umgegliederten) Posten
der handelsrechtlichen Bilanzierung.

Verbindlichkeiten in € Solvabilitat I HGB

Versicherungstechnische Rickstellungen 438.062.142,59 940.712.779,45
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische

b 2.770.066,85 2.770.066,85
Rentenzahlungsverpflichtungen 6.255.635,00 4.173.826,00
Latente Steuerschulden 141.238.625,98 0,00
Derivate 168.448,00 173.743,02
Z:;b\'/rz'r'nci:'t'i'rtnen gegenuber Versicherungen 95.986.443,70 95.986.443,70
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 52.451,00 52.451,00
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 50.561.524,08 50.561.524,08
Verbindlichkeiten insgesamt 735.095.337,20 1.094.430.834,10
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Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Andere Riickstellungen als
versicherungstechnische
Riickstellungen 2.770.066,85 2.770.066,85 0,00

Solvabilitat Il

Unter Solvabilitat Il wurden personalbezogene Riickstellungen nach IAS 19 und die anderen sonstigen Riick-
stellungen grundsatzlich nach 1AS 37 bewertet. Die Bewertung nach IAS 19 erfolgte in Abhdngigkeit davon,
welcher Kategorie die Leistungen zugeordnet wurden. Kurzfristig fallige Leistungen, die innerhalb von zwolf
Monaten vollstandig abzugelten sind, wurden mit dem Zeitwert bewertet, der dem undiskontierten Aus-
zahlungsbetrag entsprach.

Leistungen an Arbeitnehmer entsprechend der Kategorien des IAS 19 waren zum Bilanzstichtag in folgender
Hohe im Posten ,, Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen” beinhaltet:

Leistungen an Arbeitnehmer in € 31.12.2016
Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer
Ergebnis- und leistungsorientierte Vergltung 152.500,00
Urlaubsguthaben 2.472,00
Zeitguthaben 0,00
Zeitwertkonto 0,00
Sonstiges 0,00
Summe: Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 154.972,00

Andere langfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer

Jubildumszahlungen 0,00
Altersteilzeit 0,00
Summe: Andere langfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 0,00

Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Abfindungen 0,00
Summe: Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses 0,00
Gesamtsumme: Leistungen an Arbeitnehmer 154.972,00

Der Wertansatz der anderen sonstigen Rickstellungen nach IAS 37 stellte die bestmogliche Schatzung der
Verbindlichkeit dar, die zur Erfiillung der gegenwartigen Verpflichtung zum Abschlussstichtag erforderlich
war. Als Naherungswert wurde die Riickstellungsbewertung nach HGB Glbernommen.

Bei der Gesellschaft wurden die anderen sonstigen Riickstellungen nicht abgezinst, da der Zinseffekt unwe-
sentlich war.
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Wertunterschied HGB

Flr die Bewertung der anderen Riickstellungen gilt § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB, d. h. Riickstellungen wurden in
Hohe des nach verniinftiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfillungsbetrages angesetzt.

Bei der Gesellschaft lagen keine langfristigen anderen Riickstellungen (Laufzeit Gber ein Jahr) vor, es wurde
keine Diskontierung nach § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB vorgenommen.

Somit ergeben sich keine Wertunterschiede zwischen HGB und Solvabilitat II.
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Rentenzahlungsverpflichtungen

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Rentenzahlungsver-
pflichtungen 6.255.635,00 4.173.826,00 2.081.809,00

Solvabilitat Il

Die Grundlage fir die Bilanzierung von Rentenzahlungsverpflichtungen nach Solvabilitdt Il bilden die Rege-
lungen fir leistungsorientierte Plane als Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nach IAS 19.
Die Riickstellungen wurden nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren ermittelt und basierten auf versiche-
rungsmathematischen Gutachten. Relevant fiir die Berechnung waren firmenspezifische Fluktuationswahr-
scheinlichkeiten, erwartete Gehaltssteigerungen, Rentensteigerungen sowie ein realitdtsnaher stichtagsbe-
zogener Rechnungszinssatz.

Dieser orientierte sich an der Marktrendite von hochwertigen festverzinslichen, fristadaquaten Anleihen.
Die Basis flir die Ermittlung des Rechnungszinssatzes waren die laufzeit- und wahrungsaddquaten Renditen
von Staatsanleihen auf der Grundlage von Bloomberg-Informationen. Der Renditeabstand zu hochwertigen
(AA) Euro-Industrieanleihen wurde gemaR der entsprechenden iBOXX-Indizes angenommen. Die Berech-
nung der Rentenzahlungsverpflichtungen erfolgte zum 31.12.2016 auf Basis des Zinssatzes von 1,73 %. Den
biometrischen Daten lagen die Richttafeln 2005 G von Prof. Dr. Klaus Heubeck zugrunde.

Da bei der Gesellschaft kein saldierungsfahiges Planvermogen gemaR IAS 19.8 vorlag, entsprach der Aus-
weis der Rentenzahlungsverpflichtungen zum Bilanzstichtag dem vollen gutachterlich ermittelten Verpflich-
tungsumfang. Auch Erstattungsanspriiche gemaf$ IAS 19.118 waren nicht vorhanden.

Wertunterschied HGB

Nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB wurden alle unmittelbaren Altersversorgungszusagen als Rentenzahlungsver-
pflichtungen bilanziert.

Die Grundlage fiir die Bewertung von Rentenzahlungsverpflichtungen bildete § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB, wo-
nach Rickstellungen in Hohe des nach verniinftiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erfil-
lungsbetrags angesetzt wurden. In Anlehnung an IAS 19 wurden diese ebenfalls nach dem Anwartschafts-
barwertverfahren ermittelt und basierten auf versicherungsmathematischen Gutachten. Dabei wurden die
gleichen Trendannahmen wie nach Solvabilitat Il berlcksichtigt. Den biometrischen Daten lagen ebenfalls
die Richttafeln 2005 G von Prof. Dr. Klaus Heubeck zugrunde. Jedoch erfolgte die Diskontierung der Werte
nach § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB pauschal mit dem durchschnittlichen Marktzinssatz, der sich bei einer ange-
nommenen Restlaufzeit von 15 Jahren ergab und monatlich von der Deutschen Bundesbank veréffentlicht
wird. Dieser Zinssatz lag zum 31.12.2016 bei 3,99 %.

Abweichungen zwischen Solvabilitdt Il und HGB ergaben sich in Folge der Anwendung unterschiedlicher
Rechnungszinssatze: Wahrend der Diskontierungszinssatz nach Solvabilitat Il marktkonsistent und stich-
tagsbezogen ermittelt wurde, kam nach HGB ein Durchschnittszinssatz zur Anwendung. Daraus ergaben
sich Abweichungen in Hohe von 2,1 Mio. €.
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Latente Steuerschulden

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Latente Steuerschulden 141.238.625,98 0,00 141.238.625,98

Solvabilitat Il

Die Hohe der latente Steuerschulden ergaben sich aus zeitlich begrenzten Unterschieden im Wertansatz
von Vermoégenswerten und Schulden unter Solvabilitat Il und der nationalen steuerlichen Bewertung.

Bei der Ermittlung der latenten Steuern wurde die Methodik gemal den Vorschriften des IAS 12 ange-
wandt. Die Steuerabgrenzung erfolgt dabei flr Ertragssteuern, d. h. flir die Kérperschaftsteuer inkl. Solidari-
tatszuschlag sowie die Gewerbesteuer. Die Bewertung der latenten Steuern erfolgte unter Solvabilitat Il
nach der Liability-Methode. Dabei wurden die spezifisch geltenden Vorschriften des maRgeblichen Steuer-
rechts sowie der unternehmensindividuelle Steuersatz bei der kiinftigen Auflésung der temporaren Diffe-
renzen berticksichtigt. Es wurden die Steuersatze verwendet, die zum Bilanzstichtag glltig oder angekiin-
digt waren. Die Steuerschulden wurden nach Solvabilitat Il nicht abgezinst.

Wertunterschied HGB

Latente Steuerschulden muissen gemaR § 274 Abs. 1 Satz 1 HGB als Wertunterschied zwischen handels-
rechtlicher und steuerlicher Bewertung von Vermogensgegenstanden, Schulden und Rechnungsabgren-
zungsposten passiviert (Passivierungspflicht) werden. Auf Grund des Aktiviiberhangs an latenten Steuern
(siehe ,Latente Steueranspriiche”) wird der Posten Latente Steuerschulden nach HGB im Geschaftsjahr mit
Null ausgewiesen.

Ein Wertunterschied ergibt sich in Hohe des Solvabilitat [I-Wertes.
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Derivate
Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied
Derivate 168.448,00 173.743,02 -5.295,02

Solvabilitat Il

Im Rahmen des Hedge-Accounting wurden zur Reduzierung des Risikos von Schwankungen in Zahlungs-
stromen bereits bilanzierter Vermoégenswerte Cash Flow Hedges eingesetzt. Bei Wertpapieren (Grundge-
schaft), deren Verzinsung variabel ist, erfolgte eine Absicherung des Zinsdanderungsrisikos durch Zinsswaps
(Sicherungsinstrument). Die Grundgeschafte werden dabei durch Wertentwicklungen von Sicherungsin-
strumenten abgesichert. Das Sicherungsinstrument wird zum beizulegenden Zeitwert bilanziert. Der Wert
des Grundgeschafts bleibt unverdandert, d. h. die Bilanzierung des Grundgeschafts unterscheidet sich nicht
von der Bilanzierung des Grundgeschafts ohne Sicherungsbeziehung.

Bei den Wertpapieren (Grundgeschéft) handelt es sich um Inhaberschuldverschreibungen, Namensschuld-
verschreibungen sowie Schuldscheinforderungen. Im Geschaftsjahr kamen Receiver-Zinsswaps als Siche-
rungsinstrumente zur Absicherung des Zinsrisikos zum Einsatz. Eine Preisnotierung an einem aktiven Markt
war hierflr nicht vorhanden, sodass der beizulegende Zeitwert der Swaps auf der Basis von Zinsstruktur-
kurven aus offentlichen zuganglichen Quellen, z. B. Bloomberg, ermittelt wurde. Die negativen Marktwerte
aus Wertanderungen des Sicherungsinstrumentes werden unter diesem Posten ausgewiesen. Flr diese
Geschafte existierten jedoch im Berichtsjahr ausschlieRlich positive Marktwerte aus Sicherungsinstrumen-
ten, sodass hierfiir unter diesem Posten kein Ausweis erfolgte.

Im Posten wurden auch Abnahmeverpflichtungen aus Wertpapiervorkaufen von Schuldscheindarlehen und
Inhaberschuldverschreibungen ausgewiesen. Der Zeitwert des Vorkaufs ermittelte sich aus der Differenz
der Zeitwerte dieser Wertpapiere zwischen Handelstag des Vorkaufs und dem Bilanzstichtag.

Wertunterschied HGB

Nach HGB wurden die Zinsswaps ausschlieBlich mit den zugrunde liegenden Wertpapieren zu Bewertungs-
einheiten gemal § 254 HGB zusammengefasst. Die Absicherung des Grundgeschéaftes erfolgte in Form von
Micro-Hedges, deren Laufzeiten an die Laufzeiten des jeweiligen Grundgeschaftes gebunden sind. Grund-
und Sicherungsgeschaft unterliegen dabei demselben Risiko und unterliegen bei dessen Eintritt gegenlaufi-
gen Wertentwicklungen. Die Messung der Effektivitat bei den Wertpapieren erfolgt nach der Hypothetical-
derivative-Methode. Im Falle des Vorliegens eines ineffektiven Teils der Sicherungsbeziehungen entsteht
eine Drohverlustriickstellung, die unter diesem Posten passiviert wird.

Darliber hinaus beinhaltet der Posten Drohverlustriickstellungen aus Abnahmeverpflichtungen von Wert-
papiervorkdufen von Schuldscheindarlehen und Inhaberschuldverschreibungen.

Der Wertunterschied zwischen dem Solvabilitat [I- und dem HGB-Ansatz resultierte aus dem grundsatzli-
chen Nichtansatz schwebender Geschafte fiir abgesicherte Wertpapiere nach HGB sowie dem Ausweis der
Ineffektivitaten der Sicherungsbeziehungen und der Vorkaufe als Drohverlustriickstellung nach HGB. Da
keine negativen Marktwerte fir Sicherungsinstrumente vorlagen, resultierte daraus ein Unterschiedsbetrag
von -13,5 Tsd. €. Die Bewertung der Abnahmeverpflichtungen aus Wertpapiervorkaufen zum beizulegen-
den Zeitwert nach Solvabilitat Il fiihrte zu einem Unterschiedsbetrag in Hohe von 8,2 Tsd. €.
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Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Verbindlichkeiten gegen-
liber Versicherungen und
Vermittlern 95.986.443,70 95.986.443,70 0,00

Solvabilitat Il

Die Verbindlichkeiten gegentliber Versicherungen und Vermittlern beinhalten im Wesentlichen Verbindlich-
keiten gegeniiber Versicherungsnehmern und betreffen im Voraus empfangene Beitrige und Uberzahlun-
gen. Die Verbindlichkeiten wurden zum Erfiillungsbetrag angesetzt, die dem beizulegenden Zeitwert ent-
sprachen. Langfristige Verbindlichkeiten, mit einer Laufzeit (iber einem Jahr, existierten nicht.

Wertunterschied HGB

Die Bewertung der Verbindlichkeiten aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft erfolgte nach
§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB zum Erfillungsbetrag.

Somit ergeben sich zwischen Solvabilitat Il und HGB keine Wertunterschiede.
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Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Verbindlichkeiten gegen-
Uber Rickversicherern 52.451,00 52.451,00 0,00
Solvabilitat Il

Der Posten beinhaltet Verbindlichkeiten aus laufenden Abrechnungen mit Riickversicherern aus dem in
Riickdeckung gegebenen Versicherungsgeschaft, die nicht Bestandteil der einforderbaren Betrdge aus
Riickversicherungsvertragen sind. Die Verbindlichkeiten wurden zu ihren Erflllungsbetragen angesetzt, die
dem beizulegenden Zeitwert entsprechen. Langfristige Verbindlichkeiten, mit einer Laufzeit Gber einem
Jahr, existierten nicht.

Wertunterschied HGB

Die ,,Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem Riickversicherungsgeschaft” wurden nach § 253 Abs. 1 Satz 2
HGB ebenfalls zum Erfiillungsbetrag bewertet.

Somit ergeben sich zwischen dem Solvabilitat II- und HGB-Ansatz keine Wertunterschiede.

101



SFCR HUK24 AG

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Posten in € Solvabilitat Il HGB Unterschied

Verbindlichkeiten (Handel, nicht
Versicherung) 50.561.524,08 50.561.524,08 0,00

Solvabilitat Il

Unter diesem Posten wurden im Wesentlichen Verbindlichkeiten gegen verbundene Unternehmen, Ver-
bindlichkeiten aus Wertpapierabrechnungen, Verbindlichkeiten aus Steuern sowie noch nicht eingelosten
Beitrags- und Schadenschecks abgebildet. Verbindlichkeiten mit kurzfristigem Charakter (Laufzeit geringer
als ein Jahr) wurden zu ihren Nominalbetrdgen angesetzt, die dem beizulegenden Zeitwert entsprachen.
Langfristige Verbindlichkeiten (Laufzeit langer als ein Jahr) existierten nicht.

Wertunterschied HGB

Die Bewertung der Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) erfolgte nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB
zum Erfillungsbetrag.

Somit ergeben sich zwischen Solvabilitat 1l- und HGB-Ansatz keine Wertunterschiede.
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Sofern alternative Bewertungsmethoden fiir Solvabilititszwecke zur Anwendung kamen, sind diese in den
vorherigen Kapiteln D.1 und D.3 unter den einzelnen Posten erldutert.
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D.5 Sonstige Angaben

Es bestehen keine weiteren als die bereits beschriebenen Informationen, die die Bewertung fiir Solvabili-
tatszwecke der Gesellschaft betreffen und an dieser Stelle anzugeben waren.
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E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Angaben zu Zielen, Leitlinien und Verfahren des Managements der Ei-
genmittel

Die Gesellschaft soll als Tochtergesellschaft der HUK-COBURG Holding die aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen deutlich Gberdecken.

Die Eigenmittelentwicklung der Gesellschaft wird laufend beobachtet und dem Vorstand quartalsweise
berichtet.

Der Geschaftsplanungshorizont betragt fiinf Jahre.

Kapitalbestandteile nach HGB

Das handelsrechtliche Eigenkapital betrug 146,8 Mio. € und setzte sich aus folgenden Bestandteilen zu-
sammen:

Eigenkapital HGB in € 31.12.2016

Gezeichnetes Kapital 42.500.000,00
abziglich nicht eingeforderter ausstehender Einlagen 20.000.000,00
Eingezahltes Grundkapital 22.500.000,00
Kapitalriicklage gesamt 124.022.583,76
Kapitalriicklage mit Agio 10.000.000,00
Kapitalriicklage ohne Agio 114.022.583,76
Gewinnriicklagen gesamt 250.000,00
gesetzliche Rucklage 250.000,00
Eigenkapital HGB 146.772.583,76

Eigenmittelbestandteile nach Solvabilitat Il

Ausgleichsriicklage

Der Uberschuss der Vermégenswerte {iber die Verbindlichkeiten gemaR den Vorschriften nach Solvabilitat
Il betrug 502,0 Mio. €.

Die Wertunterschiede ergaben sich insbesondere bei folgenden Posten auf der Aktivseite der Solvabilitats-
Ubersicht: Anlagen, den latenten Steueranspriichen und einforderbare Betrage aus Riickversicherung. Die
Schwankungsriickstellung ist der einzige Posten, der in der Bilanz nach HGB, jedoch nicht in der Solvabili-
tatslibersicht enthalten ist. Auf der Passivseite resultierten die wesentlichen Unterschiede aus der Umbe-
wertung der versicherungstechnischen Riickstellungen und der Rentenzahlungsverpflichtungen sowie dem
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Ansatz der latenten Steuerschulden. Eine detaillierte Darstellung der Wertunterschiede zwischen Solvabili-
tatll und HGB ist Kapitel D zu entnehmen.

Die Ausgleichsriicklage setzte sich zusammen aus dem Eigenkapital nach HGB und den Bewertungsunter-
schieden der Vermogenswerte und der Verbindlichkeiten in Hohe von 355,3 Mio. € sowie dem Abzug sons-
tiger Basiseigenmittelbestandteile. Diese setzten sich wiederum zusammen aus dem Grundkapital und dem
auf das Grundkapital entfallenden Emissionsagio.

Ausgleichsriicklage nach Solvabilitat Il in € 31.12.2016
Eigenkapital HGB 146.772.583,76
+ Differenz bei der Bewertung der Vermogenswerte -4.081.957,53
- Differenz bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen -502.650.636,86
- Differenz bei der Bewertung sonstiger Verbindlichkeiten 143.315.139,96
Uberschuss der Vermégenswerte tiber die Verbindlichkeiten 502.026.123,13
-Sonstige Basiseigenmittelbestandteile 32.500.000,00
Ausgleichsriicklage 469.526.123,13
Abzugsposten

Nachfolgende Tabelle stellt die Abzugsposten im Einzelnen dar und zeigt die nach Abzug verbleibenden
Basiseigenmittel auf:

Abzugspostenin € 31.12.2016

Uberschuss der Vermégenswerte liber die Verbindlichkeiten 502.026.123,13
Abzugsposten 0,00
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte 0,00
Basiseigenmittel nach Abziigen 502.026.123,13

Bei den Abzugsposten waren keine Werte zu bericksichtigen, die aus Ring-Fenced Funds und Matching
Adjustment Portfolios resultieren.

Darliber hinaus lagen keine signifikanten Beschrankungen und Abzlige oder Belastungen von Eigenmitteln
vor.
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Basiseigenmittel

Der Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten betrug nach abzugspflichtigen Posten
502,0 Mio. €. Die Summe der sich daraus ergebenden Basiseigenmittel enthalt nachfolgende Bestandteile,
die in die jeweilige, ihren Kriterien und ihrer Qualitat entsprechende Eigenmittelklasse (im Folgenden auch
als Tier bezeichnet) klassifiziert wurden:

Basiseigenmittelbestandteile in € 31.12.2016

Tier 1 Kapital

Eingezahltes Grundkapital 22.500.000,00
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 10.000.000,00
Ausgleichsriicklage 469.526.123,13
Summe Tier 1 Kapital 502.026.123,13
Tier 2 Kapital

Summe Tier 2 Kapital 0,00
Tier 3 Kapital

Summe Tier 3 Kapital 0,00
Summe Basiseigenmittel 502.026.123,13

Die Gesellschaft verfiigt tiber keine Eigenmittelbestandteile, die unter die Ubergangsregelung nach den
Artikeln 308b Abs. 9 und 10 RR fallen.

Die Gesellschaft verfligt tiber keine nachrangigen Verbindlichkeiten.

Da die Gesellschaft tber keine Eigenmittel gemaR Artikel 71 Abs. 1e DVO verfigt, entfdllt die Angabe (iber
einen Kapitalverlustausgleichsmechanismus des entsprechenden Eigenmittelbestandteiles.

Erganzende Eigenmittel

Ergdnzend zu den Basiseigenmitteln kdnnen bestimmte Eigenmittel hinzugerechnet werden, die bei Bedarf
eingefordert werden kénnen (sog. ergdnzende Eigenmittel). Zudem kdénnen nach Genehmigung weitere
Bestandteile mit Eigenmittelcharakter angerechnet werden, die zur Verlustdeckung dienen.

Die Gesellschaft verfiigt Gber erganzende Eigenmittel, die von der Aufsichtsbehérde BaFin am 21.12.2015
genehmigt wurden. Die Summe der erganzenden Eigenmittel in Hohe von 20,0 Mio. € enthielt nachfolgen-
de Bestandteile, die in das jeweilige, ihren Kriterien entsprechende Tier klassifiziert wurden:
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Bestandteile ergdnzende Eigenmittel in € 31.12.2016

Tier 2 Kapital

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital 20.000.000,00

Summe Tier 2 Kapital 20.000.000,00

Tier 3 Kapital

Summe Tier 3 Kapital 0,00

Summe erganzende Eigenmittel 20.000.000,00

Bei dem nicht eingezahlten Grundkapital handelt es sich um ergdanzende Eigenmittel im Sinne des Artikels
89 Abs. 1 a RR. Im Falle der Einforderung durch die Gesellschaft ist die HUK-COBURG-Holding verpflichtet,
das ausstehende Gundkapital einzuzahlen. Wird das noch nicht einbezahlte Grundkapital eingezahlt, wird
es zu dem Tier 1 Eigenmittelbestandteil eingezahltes Grundkapital.

Verfligbare Eigenmittel

Die Basiseigenmittel und die ergdnzenden Eigenmittel ergeben zusammen die verfligbaren Eigenmittel zur
Bedeckung der SCR in Hohe von 522,0 Mio. €Die Basiseigenmittel ergeben die verfiigbaren Eigenmittel zur
Bedeckung der MCR in H6he von 502,0 Mio. €

Sie verteilen sich wie folgt auf die drei Qualitdtsklassen nach den Solvabilitatsvorschriften:

Eigenmittel-

Tier 1 Tier 1

Gesamt Tier 2 Tier 3

bestandteile in € unbeschréankt beschrankt
Basississumitel 502.026.123,13  502.026.123,13 0,00 0,00 0,00
nach Abziigen
Erganzende

. i 20.000.000,00 20.000.000,00 0,00
Eigenmittel
VAL 522.026.123,13  502.026.123,13 0,00 20.000.000,00 0,00
Eigenmittel SCR
BTG 502.026.123,13  502.026.123,13 0,00 0,00

Eigenmittel MCR

Gemal Artikel 98 RR in Verbindung mit Artikel 82 DVO unterliegen die Eigenmittel zur Bedeckung der Kapi-
talanforderungen (SCR, MCR) Beschrdankungen. Zunachst werden die Eigenmittel in drei unterschiedliche
Qualitatsklassen ("Tiers") eingeteilt. Diese Unterteilung hat zur Folge, dass nur die Eigenmittelbestandteile
der hochsten Qualitat (Tier 1) unbeschrankt zur Bedeckung der Solvenzkapital- und der Mindestkapitalan-
forderungen anrechnungsfihig sind. Die Eigenmittel, die unter die UbergangsmaRnahmen gemiR Artikel
308b Abs. 9 und Abs. 10 RR fallen und die Tier 1 Kriterien erfillen, dirfen nur einen Anteil in Hohe von 20 %
der gesamten Tier 1 Eigenmittel ausmachen. Die Eigenmittel Tier 2 und Tier 3 diirfen nur maximal 50 % der
Solvenzkapitalanforderung ausmachen, wobei jene der Klasse 3 weniger als 15 % der Solvenzkapitalanfor-
derung betragen diirfen. Die Tier 1 Eigenmittel missen also mindestens 50 % der Solvenzkapitalanforde-
rung betragen. Zur Bedeckung der Mindestkapitalanforderung diirfen ausschliefRlich Basiseigenmittel der
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Klassen 1 und 2 eingesetzt werden, wobei die Summe der Tier 1 Eigenmittel mindestens 80 % der Mindest-
kapitalanforderung betragen muss.

Limitprifung

Kapitalanforderungen in € 31.12.2016
Solvenzkapitalanforderung (SCR) 199.356.961,50
Mindestkapitalanforderung (MCR) 79.416.769,36

Der Mindestanteil zur Bedeckung SCR mit Tier 1 Eigenmitteln belief sich auf:

Verfiigbare Tier 1 Mindestanteil: 50 % SCRin  Anrechnungsfahige Tier 1  Verfiigbare Eigenmittel in
Eigenmittel in € € Eigenmittel in € Prozent der SCR
502.026.123,13 99.678.481,00 502.026.123,13 252%

Die nachfolgenden Bestandteile der Tier 1 Eigenmittel diirfen nicht mehr als 20 % am Gesamtbetrag der
Tier 1 Eigenmittel betragen:

Besondere Kapitalinstrumente Tier 1in € 31.12.2016

Nachrangige Verbindlichkeiten 0,00
Eigenmittel, die der Ubergangsvorschrift gemiR Artikel 308b Abs. 9 RR entsprechen 0,00
Zwischensumme 0,00
Gesamtbetrag der Tier 1 Eigenmittel 502.026.123,13

Anteil der Zwischensumme am Gesamtbetrag der Tier 1 Eigenmittel
in Prozent

0%

Da der Anteil dieser Tier 1 Eigenmittel unter 20 % lag, war eine Kappung der Tier 1 Eigenmittel nicht erfor-
derlich.

Die Gesellschaft verfligt weder tber Nachrangige Verbindlichkeiten, noch lber Eigenmittel, bei denen die
Ubergangsvorschriften angewandt wurden.

Der Maximalanteil zur Bedeckung der SCR mit Tier 3 Eigenmitteln belief sich auf:

Maximalanteil: 15 % der zu

bedeckenden
Verfigbare Tier 3 Solvenzkapitalan- Anrechnungsfahige Tier 3 Verfiugbare Eigenmittel in
Eigenmittel in € forderung (SCR) in € Eigenmittel in € Prozent der SCR
0,00 29.903.544,00 0,00 0%
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Der Maximalanteil zur Bedeckung der SCR mit Tier 2 und Tier 3 Eigenmitteln zusammen belief sich auf:

Maximalanteil: 50 % der zu

bedeckenden
Verfiigbare Tier 2 und Tier Solvenzkapitalan-forderung Anrechnungsfahige Tier 2  Verfiigbare Eigenmittel in
3 Eigenmittel in € (SCR) in € und Tier 3 Eigenmittel in € Prozent der SCR
20.000.000,00 99.678.481,00 20.000.000,00 10%

Flr die Gesellschaft war keine Kappung der Eigenmittel nach Prifung der Anrechnungsgrenzen erforderlich,
somit entsprechen die anrechnungsfahigen SCR Eigenmittel den verfiigbaren SCR Eigenmitteln.

Der Mindestanteil zur Bedeckung der MCR mit Tier 1 Eigenmitteln belief sich auf:
Mindestanteil: 80 % der zu

bedeckenden
Verfigbare Tier 1 Mindestkapitalan-forderung Anrechnungsfahige Tier 1 Verfiigbare Eigenmittel Tier
Eigenmittel in € (MCR) in € Eigenmittel in € 1 in Prozent der MCR
502.026.123,13 63.533.415,00 502.026.123,13 632%

Der Mindestanteil zur Bedeckung der MCR mit Tier 2 Eigenmitteln belief sich auf:

Maximalanteil: 20 % der zu

bedeckenden
Verfiigbare Tier 2 Mindestkapitalan-forderung Anrechnungsfihige Tier 2 Verfiigbare Eigenmittel Tier
Eigenmittel in € (MCR) in € Eigenmittel in € 2 in Prozent der MCR
0,00 15.883.354,00 0,00 0%

Fiir die Gesellschaft war keine Kappung der Eigenmittel nach Priifung der Anrechnungsgrenzen erforderlich,
somit entsprechen die anrechnungsfahigen MCR Eigenmittel den verfliigbaren MCR Eigenmitteln.

Anrechnungsfahige Eigenmittel

Eigenmittel- Tier 1 Tier 1

Gesamt Tier 2 Tier 3
bestandteile in € unbeschréankt beschrankt ! !
anrechnungsféhige .., (56 123,13 502.026.123,13 0,00 20.000.000,00 0,00
Eigenmittel SCR
anrechnungsfdhige [\, 1,6 12313  502.026.123,13 0,00 0,00

Eigenmittel MCR

Bezliglich der Angabe der Solvabilitatsquoten SCR/MCR wird auf das folgende Kapitel E.2 verwiesen.

Derzeit werden keine zusatzlichen Solvabilitatsquoten berechnet.
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E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Gesellschaft verwendet zur Berechnung der Kapitalanforderungen die Standardformel. Ein Internes
Modell wurde nicht implementiert und derzeit ist auch kein Antrag fir ein solches geplant. Auch die Ver-
wendung unternehmensspezifischer Parameter (USP) wird derzeit nicht angestrebt.

Die folgende Tabelle zeigt die auf Basis der Standardformel ermittelten Werte der SCR und der MCR:

Solvenz- und Mindestkapitalanforderung in € 2016
SCR Marktrisiko 53.644.652,65
SCR Ausfallrisiko 6.549.301,86
SCR Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 225.154.985,39
SCR Lebensversicherungstechnisches Risiko 501.281,70
SCR Krankenversicherungstechnisches Risiko 3.430.242,30
Diversifikationseffekt -41.417.457,14
Basis-SCR 247.863.006,76
SCR Operationelles Risiko 21.830.301,58
Verlustausgleichsfahigkeit der vt. Riickstellungen 0,00
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -70.336.346,83
SCR 199.356.961,50
MCR 79.416.769,36

Das nichtlebensversicherungstechnische Risiko ist in der Gesellschaft dominierend. Daneben ist das Markt-
risiko von erheblicher Bedeutung. Die lbrigen Risiken fallen wesentlich geringer aus. Der Diversifikationsef-
fekt und die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern haben einen deutlichen Einfluss auf das Ge-
samtrisiko.

Vereinfachte Berechnungen werden im Bereich der risikomindernden Effekte gemaR Artikel 107, 108 und
111 DVO angewendet.

Die Bundesrepublik Deutschland macht von der im Artikel 51 Abs. 2 Nr. 3 RR vorgesehenen Option keinen
Gebrauch und somit entféllt die Angabe gemaR Artikel 297 Abs. 2f) DVO.

Die Berechnung der MCR basiert auf den im Jahresabschluss ausgewiesenen Beitragseinnahmen und den in
der Solvabilitatsibersicht dargestellten versicherungstechnischen Riickstellungen.
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Solvabilitdtsquoten SCR und MCR

(auf Basis der Werte in €) 2016

Solvabilitdtsquote SCRin % 262
SCR 199.356.961,50
Anrechnungsfahige Eigenmittel zur Bedeckung des SCR 522.026.123,13

Solvabilitdtsquote MCR in % 632
MCR 79.416.769,36
Anrechnungsfahige Eigenmittel zur Bedeckung des MCR 502.026.123,13

Aus den dargestellten Werten wird die gute Kapitalausstattung der Gesellschaft deutlich.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienri-
siko bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Da die Gesellschaft bei der Berechnung der SCR nicht das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko ver-
wendet, entfallen die Angaben hierzu.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa ver-
wendeten Internen Modellen

Da die Gesellschaft kein Internes Modell verwendet, entfallen die Angaben hierzu.

E.5 Nichterfiillung der Mindestkapitalanforderung und Nicht-
einhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Die Kapitalanforderungen wurden (iber den gesamten Berichtszeitraum deutlich ibertroffen. Zu keinem
Zeitpunkt bestand die Gefahr einer Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung oder gar der Nichterful-
lung der Mindestkapitalanforderung.

E.6 Sonstige Angaben

Es bestehen keine weiteren als die bereits dargestellten Informationen, die das Kapitalmanagement der
Gesellschaft betreffen und an dieser Stelle anzugeben wéren.
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Anhang

$.02.01.02
Bilanz
Werte in Tsd. €
Vermogenswerte
Immaterielle Vermogenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auRer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage)
Immobilien (auler zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen auRer Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen

nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen auRer

Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)

In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte

Mittel

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt
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R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0080
R0090
R0100
RO110
R0120
R0130
R0140
R0150
R0160
R0O170
R0180
R0190
R0200
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
R0260
R0270
R0280
R0290
R0300

R0O310
R0320
R0330
R0340
R0350
R0360
R0370
R0380
R0390

R0400
R0410
R0420
R0500

HUK24 AG

Solvabilitat-1-Wert
€0010

42.824

408
1.041.049

117.557
3.484

3.484
871.524
156.210
721.313

41.778
706

114.946
108.032
107.721

311

6.914
665
6.249

16.815
10.904
10.130

46

1.237.121
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Werte in Tsd. €
Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (auRer Krankenversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Nichtlebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung (auBer fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Lebensversicherung)

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung (auBer Krankenversicherungen und fonds- und

indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Derivate
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
Nachrangige Verbindlichkeiten

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verhindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten

R0510
R0520
R0530
R0540
R0550
R0560
R0570
R0580
R0590

R0600
R0610
R0620
R0630
R0640

R0650
R0660
R0670
R0680
R0690
R0700
R0710
R0720
R0740
R0750
RO760
R0770
R0780
R0790
R0800
R0810
R0820
R0830
R0840
R0850
R0860
R0870
R0880
R0900
R1000

HUK24 AG

Solvabilitat-1l-Wert
€0010

426.449
421333

380.033
41.300
5.117

4.668
449

11.613
1.201

1.092
108

10.412

9.784
628

2.770
6.256

141.239

168

95.986
52
50.562

735.095
502.026
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S.05.01.02

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéaftsbereichen

Werte in Tsd. €

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto —in Riickdeckung itbernommenes
proportionales Geschaft

Brutto —in Riickdeckung itbernommenes
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Ruckversicherer

Netto

Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto —in Riickdeckung itbernommenes
proportionales Geschaft

Brutto —in Riickdeckung itbernommenes
nichtproportionales Geschiaft

Anteil der Ruckversicherer

Netto

Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto —in Riickdeckung tibernommenes
proportionales Geschaft

Brutto —in Riickdeckung Ubernommenes
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Ruckversicherer

Netto

Veranderung sonstiger versicherungstechnischer
Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto —in Riickdeckung tUbernommenes
proportionales Geschaft

Brutto —in Rickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift

Anteil der Ruckversicherer

Netto

Angefallene Aufwendungen

Sonstige Aufwendungen
Gesamtaufwendungen
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R0O110

R0120

R0O130
R0140
R0200
R0210

R0220

R0230
R0240
R0300
R0310

R0320

R0330

R0340
R0400

R0410

R0420

R0430

R0440
R0O500
RO550
R1200
R1300

HUK24 AG

Geschéftsbereich fur:

Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschift)

Einkommens- Kraftfahrzeug- Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer-und Allgemeine Kredit- und
Krankheitskosten- |ersatzversicher haftpflicht- Kraftfahrt-  [und Transportver-|andere Sachver{ Haftpflicht- Kautionsver-
versicherung ung Arbeitsunfall-versicherung | versicherung [ versicherung sicherung sicherungen | versicherung sicherung
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090
8.125 373.950 270.256 42.638 21.548

e e T e e e e e

1.089
7.036

7.988

68.150
305.800

372.936

24.388
245.868

269.611

2.832
39.806

40.598

2.245
19.303

21.077

e T T e e T e e

1111
6.877

2.429

68.220
304.716

305.804

24.407
245.205

212.890

2.981
37.617

20.475

2.373
18.705

7.868

e e T e e T e e

255
2.173

42.315
263.489

16.373
196.517

2.371
18.104

1.370
6.497

e T T T T e e o

2.452

43.315

37.017

7.076

6.182
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Werte in Tsd. €

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto —in Riickdeckung itbernommenes
proportionales Geschaft

Brutto —in Riickdeckung itbernommenes
nichtproportionales Geschiaft

Anteil der Ruckversicherer

Netto

Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto —in Riickdeckung tbernommenes
proportionales Geschaft

Brutto —in Riickdeckung itbernommenes
nichtproportionales Geschiaft

Anteil der Ruckversicherer

Netto

Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto —in Riickdeckung tUbernommenes
proportionales Geschaft

Brutto —in Riickdeckung tUbernommenes
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Ruckversicherer

Netto

Veranderung sonstiger versicherungstechnischer
Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto —in Riickdeckung tUbernommenes
proportionales Geschaft

Brutto —in Riickdeckung tUbernommenes
nichtproportionales Geschift

Anteil der Ruckversicherer

Netto

Angefallene Aufwendungen

Sonstige Aufwendungen
Gesamtaufwendungen

R0O110

R0120

R0O130
R0140
R0200
R0210

R0220

R0230
R0240
R0300
R0O310

R0320

R0330

R0340
R0400

R0410

R0420

R0430

R0440
R0O500
RO550
R1200
R1300

HUK24 AG

Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung ilbernommenes

Geschéftsbereich fur:

Geschéftsbereich fir:
in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales Geschift

proportionales Geschéft) Gesamt
Rechtsschutz- Verschiedene finanzielle See, Luftfahrt und
versicherung Beistand Verluste Krankheit Unfall Transport Sach
€0100 C0110 C0120 C0130 C€0140 C0150 C0160 C€0200
16.150 7 732.674
24 98.728
16.126 7 633.946
15.466 7 727.684
24 99.115
15.442 7 628.569
17.518 566.984
62.685
17.518 504.298
3.122 33 99.197
1.889
101.086
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Werte in Tsd. €

Gebuchte Pramien

Brutto

Anteil der Ruckversicherer
Netto

Verdiente Pramien

Brutto

Anteil der Ruckversicherer
Netto

Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto

Anteil der Ruckversicherer
Netto

Veranderung sonstiger versicherungstechnischer
Riickstellungen

Brutto

Anteil der Ruckversicherer
Netto

Angefallene Aufwendungen
Sonstige Aufwendungen
Gesamtaufwendungen
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R1410
R1420
R1500

R1510
R1520
R1600

R1610
R1620
R1700

R1710
R1720
R1800
R1900
R2500
R2600

HUK24 AG

Geschéftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen Lebensruck.versmherungs- Gesamt
verpflichtungen
Versicherung Sonstige Renten aus Renten aus
Kranken- mit Uberschuss Index- und fonds- Lebens- Nichtlebens- Nichtlebens- Krankenriick- Lebensriick-
versicherung beteiligung gebundene Versicherung | versicherung | versicherungs- | versicherungs- versicherung | versicherung
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
-124 1.296 1.171
-4 676 671
-120 620 500
204 97 301
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S.05.02.01
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Lindern Gesamt — funf
Herkunfts- Funf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopriamien) — wichtigste Lander
land Nichtlebensversicherungsverpflichtungen und Herkunftsland
Werte in Tsd. € C0010 C0020 C0030 | C€0040 C0050 | C0060 C0070
R0010
€0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft RO110 732.674 732.674
Brutto —in Riuckdeckung ibernommenes proportionales Geschaft R0120

Brutto —in Riuckdeckung lbernommenes nichtproportionales Gesct R0130

Anteil der Riickversicherer R0140 98.728 98.728
Netto R0200 633.946 633.946
Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 727.684 727.684
Brutto —in Riuckdeckung lbernommenes proportionales Geschaft R0220

Brutto —in Riuckdeckung lbernommenes nichtproportionales R0230

Anteil der Rlickversicherer R0240 99.115 99.115
Netto RO300 628.569 628.569
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0O310 566.984 566.984
Brutto —in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschaft R0320

Brutto —in Rickdeckung lbernommenes nichtproportionales R0330

Anteil der Rlickversicherer R0340 62.685 62.685
Netto R0O400 504.298 504.298
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410

Brutto —in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschaft R0420

Brutto —in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales R0430

Anteil der Rlickversicherer R0440

Netto R0O500

Angefallene Aufwendungen R0550 99.197 99.197

Sonstige Aufwendungen R1200 1.889
Gesamtaufwendungen R1300 101.086
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Gesamt - fiinf
Herkunfts- Funf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprdamien) — wichtigste Lander
land Lebensversicherungsverpflichtungen und Herkunftsland

Werte in Tsd. € 0150 0160 co170 | coiso co190 | co200 €0210

R1400

C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280

Gebuchte Pramien
Brutto R1410
Anteil der Rlickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Pramien
Brutto R1510
Anteil der Rlickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle
Brutto R1610 1.171 1.171
Anteil der Riickversicherer R1620 671 671
Netto R1700 500 500
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900 301 301

Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600 301
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S.28.01.01
Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstatigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

Werte in Tsd. €

C0010
MCRu.-Ergebnis RO010 79.334
Bester Schatzwert (nach Abzug
der Gebuchte Pramien (nach
Rickversicherung/Zweckgesells Abzug der
chaft) und Rickversicherung) in
versicherungstechnische den letzten zwolf
Riickstellungen als Ganzes Monaten

berechnet
Werte in Tsd. € C0020 C0030
Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung R0020
Einkommensersatzversicherung und proportionale Rickversicherung R0O030 4.357 7.036
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Rickversicherung R0040
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0O050 175.083 305.800
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Rickversicherung R0060 26.031 245.868
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung R0070
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung R0O080 18.791 39.806
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0090 12.320 19.303
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung R0100
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung RO110 40.067 16.126
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120 20
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale Riickversicherung R0130
Nichtproportionale Krankenrickversicherung R0140
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0150
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung R0160
Nichtproportionale Sachriickversicherung R0O170

121



SFCR

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

Werte in Tsd. €

MCR-Ergebnis

Werte in Tsd. €

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leistungen
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uberschussbeteiligungen
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen

R0200

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(rlick)- und Kranken(riick)versicherungen
Gesamtes Risikokapital fir alle Lebens(rtick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze

Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung
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R0300
R0310
R0320
R0330
R0340
R0350

R0400

C0040
83

C0070
79.417
199.357
89.711
49.839
79.417
2.500
C0070
79.417

R0210
R0220
R0230
R0240
R0250

HUK24 AG

Bester Schatzwert (nach Abzug
der
Rickversicherung/Zweckgesells
chaft) und
versicherungstechnische
Rickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamtes Risikokapital
(nach Abzug der
Ruckversicherung/
Zweckgesellschaft)

C0050

C0060

3.963
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$.23.01.01
Eigenmittel

Werte in Tsd. €
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen ahnlichen Unternehmen
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
Uberschussfonds
Vorzugsaktien
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage
Nachrangige Verbindlichkeiten
Betrag in Hohe des Nettowerts der latenten Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Kapitalbestandteile, die von der Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel
genehmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die
Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitat-1I-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsricklage eingehen und die die Krit
Abziige
Abzug flir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen

R0010
R0030

R0040

R0050
R0070
R0090
RO110
R0130
R0140
R0160

R0180

R0220

R0230
R0290

HUK24 AG

Tier 1-nicht Tier1- . .
Gesamt Tier2 Tier3
gebunden gebunden

C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
22.500 22.500
10.000 10.000
469.526 469.526
502.026 502.026

123



SFCR HUK24 AG

Tier 1 —nicht Tier1-

Gesamt gebunden gebunden Tier2 Tier3
Werte in Tsd. € C0010 C0020 C0030 C0040 C0050
Ergdnzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann R0300 20.000 20.000
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei
Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und R0310
nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden kénnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden konnen  R0320
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu RO330
begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemaR Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340 ><
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG RO350
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaR Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie RO360 ><
2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung —andere als solche gemaR Artikel 96 Absatz 3 e
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Sonstige ergdanzende Eigenmittel R0390
Erganzende Eigenmittel gesamt R0400 20.000 20.000
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfillung der SCR zur Verfligung stehenden Eigenmittel R0O500 522.026 502.026 20.000
Gesamtbetrag der zur Erfullung der MCR zur Verfliigung stehenden Eigenmittel R0O510 502.026 502.026 ><
Gesamtbetrag der zur Erflllung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel R0O540 522.026 502.026 20.000
Gesamtbetrag der zur Erfillung der MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel R0550 502.026 502.026
SCR R0O580 199.357
MCR RO600 79.417
Verhiltnis von anrechnungsfdhigen Eigenmitteln zur SCR R0620 2,62
Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR R0640 6,32
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Tier 1—-nicht
Gesamt
gebunden

Werte in Tsd. € C0060
Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten RO700 502.026

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) R0710

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0730 32.500

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverband: R0740
Ausgleichsriicklage vor Abzug von Beteiligungen in anderen Finanzbranchen RO760 469.526
Erwartete Gewinne

Bei kuinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung RO770

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung RO780 56.993
EPIFP gesamt R0790 56.993
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S.19.01.21
Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungsgeschift gesamt

Schadenjahr/Zeichnungs

. Z0010 1
jahr

Bezahlte Bruttoschdden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr

Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7
Werte in Tsd. € C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080
Vor R0100
N-9 R0O160 136.967 35.626 4.912 3.573 2.988 1.835 1.039 1.144
N-8 R0170 167.773 41.371 4.368 2.579 1.701 1.024 649 548
N-7 R0180 201.835 53.310 7.484 4.301 2.652 5.843 1.466 1.196
N-6 R0190 235.454 62.263 7.539 3.441 2.846 1.866 1.499
N-5 R0200 262.563 66.112 7.488 4.554 2.704 2.403
N-4 R0210 277.220 70.696 6.814 4.449 3.440
N-3 R0220 336.245 88.251 8.991 5.621
N-2 R0230 336.464 83.613 10.519
N-1 R0240 384.784 90.780
N R0250 421.989

126

8
C0090

963
225

9
C0100

793

108& +
C0110
595

RO100

RO160

RO170

RO180

RO190

R0200

R0210

R0220

R0230

R0240

R0250

Gesamt R0260

HUK24 AG

im laufenden Summe der Jahre (kumuliert)

Jahr

C0170 C€0180
595 372.567
793 189.840
225 220.238
1.196 278.087
1.499 314.907
2.403 345.823
3.440 362.618
5.621 439.109
10.519 430.597
90.780 475.564
421.989 421.989
539.059 3.851.338



SFCR HUK24 AG

Bester Schitzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag)

Entwicklungsjahr Jahresende (ab-
Jahr 0 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 108 + gezinste Daten)

Werte in Tsd. € C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 C0300 C0360
Vor ROI00 = = = e e e e e T =" 13499  RO0100 11.589
N-9 R0160 8.343 RO160 7.253
N-8 RO170 7.456 RO170 6.500
N-7 R0180 14.971 R0180 13.081
N-6 R0190 17.018 RO190 14.983
N-5 R0200 19.706 R0200 17.402
N-4 R0210 24.683 R0210 22.117
N-3 R0220 40.063 R0220 37.059
N-2 R0230 45.146 R0230 41.392
N-1 R0240 59.527 R0240 55.594
N R0250 169.323 R0250 164.970
Gesamt R0260 391.941
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g'cﬁ?lf:;lz(:;pitalanforderung —fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden
Brutto-
Solvenzkapitalan usp Vereinfachungen
forderung
Werte in Tsd. € Cc0110 C0090 C0100
Marktrisiko R0O010 53.645
Gegenparteiausfallrisiko R0020 6.549
Lebensversicherungstechnisches Risiko R0O030 501
Krankenversicherungstechnisches Risiko R0040 3.430
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko R0O050 225.155
Diversifikation R0O060 -41.417
Risiko immaterieller Vermoégenswerte R0O070
Basissolvenzkapitalanforderung RO100 247.863
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung C0100
Operationelles Risiko R0O130 21.830
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen RO140
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern RO150 -70.336
Kapitalanforderung fur Geschéafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG RO160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 199.357
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt R0O210
Solvenzkapitalanforderung R0220 199.357
Weitere Angaben zur SCR
Kapitalanforderung flir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko R0400
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den tubrigen Teil R0O410
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbande R0420

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios R0430

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fur

Sonderverbdnde nach Artikel 304 R
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S$.12.01.02
Index- und fondsgebundene Versich. Sonstige Lebensversicherung Renten aus
Nichtlebensver- Gesamt
sicherungsvertragen In (Lebensver-
Versicherung R R ) R Vertrige mit und im Zusammenhang Riickdeckun sicherung auBer
mit Vertrage ohne | Vertridge mit Vertrage ohne Optionen mit anderen Ver- "kl;emom:]ei Krankenversicher
) ) ) i
Uberschuss- Optionen und Optionen oder Optionen und oder sicherungsverpflichtung| " "o ung, einschl.
beteiligung Garantien Garantien Garantien Garantien | en (mit Ausnahme von fondsgebundenes
Krankenversicherungs- Geschift)
verpflichtungen)
Werte in Tsd. € C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0150
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0010
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fur erwartete Verluste aufgrund R0020
von Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen Riickstellungen als
Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem
Schatzwert und Risikomarge
Bester Schatzwert
Bester Schitzwert (brutto) R0030 9.784 9.784
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegenuber Zweckgesellschaften und R0080
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fur erwartete Verluste aufgrund 6.249 6.249
Bester Schatzwert abziglich der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegenuber Zweckgesellschaften und R0090
Finanzriickversicherungen —gesamt 3.536 3.536
Risikomarge R0100 628 628
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaBnahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0O110
Bester Schatzwert R0120
Risikomarge R0130
Versicherungstechnische Riickstellungen —gesamt R0200 10.412 10.412
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Werte in Tsd. €

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegentuber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem
Schatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Bester Schatzwert (brutto)

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegentuber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert abzuglich der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungsvertrdgen/gegeniber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen —gesamt

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen

Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —gesamt
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R0010

R0020

R0030

R0080

R0090

R0100

RO110
R0120
RO130
R0200

Krankenversicherung (Direktversicherungsgeschaft) Renten aus
Nichtlebens- Krankenriick- Gesamt
versicherungs- | versicherung| (Kranken-
Vertrage ohne Vertrage mit vertragen und im (in versicherung
. . Zusammenhang | Rickdeckung | nach Artder
Optionen und | Optionen oder
. . mit Krankenver- |iibernommen Lebens-
Garantien Garantien
sicherungs- es Geschéft) | versicherung)
verpflichtungen
C0160 C0170 €0180 C0190 €0200 C0210
1.092 1.092
665 665
427 427
108 108
1.201 1.201

HUK24 AG
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S.17.01.02
Versicherungstechnische Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Werte in Tsd. €

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzruckversicherungen nach der Anpassung flr erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen

Ruckstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem

Schatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienruckstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen nach der Anpassung fur erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fur Pramienrickstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzruckversicherungen nach der Anpassung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schatzwert (netto) fur Schadenriickstellungen

Bester Schatzwert gesamt — brutto

Bester Schitzwert gesamt — netto

Risikomarge
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaBBnahme bei

versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —gesamt
Versicherungstechnische Ruckstellungen —gesamt

Einforderbare Betrége aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen —gesamt
Versicherungstechnische Ruckstellungen abziiglich der einforderbaren
Betréage aus Rickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen —gesamt

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0O160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

R0290
R0300
R0310
R0320

R0330

R0340

HUK24 AG

Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung ilbernommenes proportionales Geschift
Krankheits- | Einkommens- . Kraftfahrzeug- . See-, Luftfahrt- und Feuer-und Allgemeine Kredit- und
Arbeitsunfall- R Sonstige Kraftfahrt X X
kosten- ersatz- . haftpflicht- i Transport- andere Sachver- Haftpflicht- Kautions-
) ) versicherung ) versicherung A . ) )
versicherung | versicherung versicherung versicherung sicherungen versicherung |versicherung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
685 -26.254 -6.646 11.839 5.579
-305 -7.590 -4.125 788 259
991 -18.664 -2.521 11.051 5.321
3.983 296.145 30.659 8.308 20.323
616 102.398 2.106 567 13.323
3.367 193.747 28.552 7.741 7.000
4.668 269.891 24.012 20.147 25.902
4.357 175.083 26.031 18.791 12.320
449 19.658 13.392 5.049 974

o T e e =T e e T T

=

5.117

311

4.806

289.549

94.808

194.741

37.405

-2.019

39.423

25.196

1.355

23.840

26.876

13.582

13.294

131



SFCR

Werte in Tsd. €

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen nach der Anpassung flr erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen

Ruckstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem

Schatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienrickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungen/gegeniber Zweckgesellschaften und
Finanzruckversicherungen nach der Anpassung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fur Pramienruckstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungen/gegeniber Zweckgesellschaften und
Finanzrickversicherungen nach der Anpassung fur erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fur Schadenruckstellungen

Bester Schatzwert gesamt — brutto

Bester Schitzwert gesamt — netto

Risikomarge
Betrag bei Anwendung der UbergangsmalBnahme bei

versicherungstechnischen Ruckstellungen

Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —gesamt
Versicherungstechnische Ruckstellungen —gesamt

Einforderbare Betrége aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen —gesamt
Versicherungstechnische Ruckstellungen abziiglich der einforderbaren
Betrége aus Rickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzruckversicherungen — gesamt
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R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0O160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

R0290
R0300
R0310
R0320

R0330

R0340

HUK24 AG

Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschift
Nicht tional Nichtleb
Verschiedene Nichtproportio- |Nichtproportionale Ichtproportionale Nichtproportio- Ic, ebensver
Rechtsschutz- ) ) ) . N See-, Luftfahrt- und . sicherungs-
i Beistand finanzielle nale Krankenrtick- Unfallriick- . nale Sachriick- K
versicherung X R Transportriick- K verpflichtunge
Verluste versicherung versicherung . versicherung
versicherung n gesamt
C0110 C0120 C0130 0140 C0150 C0160 C0170 C€0180
7.537 20 -7.240
-6 -10.979
7.543 20 3.738
32.524 391.941
119.010
32.524 272.931
40.061 20 384.701
40.067 20 276.669
2.226 1 41.749

o e e e e T

e ——— ——— ———— ——— ———— ———

42.287

42.293

20

20

426.449

108.032

318.418
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